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Targy: UNIVERSAL BAU '96 BT és Hajduhadhaz Varos Onkormgaata kozotti per, egyezségi
ajanlat

Tisztelt Képviselb-testilet!

Hajduhadhéaz Varos Onkormanyzata és az UNIVERSAL BA® BT kozott, G.40.055/2012.
ugyszam alatt per van folyamatban, az UNIVERSAL BA®6 BT. a per felperese, mig
Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata a per alperese.

A per elézményei:

2010. évben:

Az EAOP-4.1.3/A-2008-0023 azonosit6 szamu palyakaretében a Csaladsegités
Gyermekjoléti Szolgéalat éplletének atalakitasa tkmz@isaban kiirt kozbeszerzési eljarast 2010
februérjdban az Universal Bau 96 Bt nyerte meg.

Felek kozoétt 2010. marcius ho 8.-an vallalkozasrzwés jott Iétre a kivitelezési munkak
vonatkozéséaban.

A szerddésben a vallalkozaoi dij nettd 29.600.000 Ft.

A kivitelezés a megrendelés a tamogatd szerv altal észlelt szabalytalaksagatt 2010
aprilisdban félbeszakadt, az 51/2010 (I11.26) HOms#tarozatnak megfetan.

A 112/2010 (V.27) HO. sz. hatarozat értelmébenJawersal Bau 96 Bt. részére netté 5.307.295
Ft kertult megfizetésre 2010. junius hé. 02-an.

Molnar Miklés a 2010. augusztus. 12-én tartott test Ulésen személyesen tdjékoztatta a
Képviseb-testiletet, hogy valtozatlan feltételek mellettmieidja vallalni a munkat.

A kivitelezés megszakadasat kasen a Vallalkozé megkereste az Onkormanyzatot é8l arr
tajékoztatta, hogy a félbeszakadt kivitelezés naiayiagi kara keletkezett.

2011. évben:

2011. aprilis 8 napjan a varosi 6nkormanyzat isth&teebeszerzeési eljarast folytatott le a projekt
még meg nem valdsult részének befejezésére. A@Aslpyertese az Universal Bau 96 Bt. lett.

A felek 2011. majus ho6 19. napjan vallalkozasi Zab#st kotottek nettd 30.632.679. Ft sszegben.
Az Onkormanyzat a vallalkozasi szédésben foglalt dijat késedelem nélkiil atutalta.

2012. évben

Universal Bau 96 Bt. 11045/U/30149/2012/2 lgyszarfieatési meghagyast nyujtott be, Dr.
Godar Sandor kozjegymél Hajduhadhaz Varos Onkormanyzataval szemben.

A fizetési meghagyas értelmébensadvetelés 6sszege: 27.836.290 Fipledvetelés 6sszege nem



tartalmazza, a késedelmi kamat és egyéb koltséggredet.

A fizetési meghagya$kovetelése 27.836.290 Ft mely, dr. Kovacs TibosédbgUniversal Bau 96
Bt. Ugyvédje) tajékoztatas alapjan az alabbi tketloglalta magaban:

Kereseti kérelem ¢6sszegsisgge (2012. marcius 9-én kelbledszit irat):

Lekotott kapacitds koltsége: 14.069.088 Ft
Elmaradt haszon: 6.465.635 Ft
Munkavégzeésre valo fel- és levonulas kdltsége: 300.000 Ft
fizetve

Szerddeésszegessel kapcsolatban felvett hitel kdltsége: 337.500 Ft
2012. januar 12. napjéig a felvett hitel kamatterhe 3.157.288 Ft

Kamat kovetelés (2010 majus 2014 december): 062621 Ft
Ugyvédi munkadij: 2.649.822 Ft
Osszesen (potmunka nélkul): 29.885.954 Ft

A 45/2012 (02.21) HO sz. hatarozatban foglaltaklgrében az Onkormanyzat ellentmondast
terjesztett € a fizetési meghagyasra.

A hataridbn belll ebterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagy eljaras perré alakult
at. Ennek megfeléen birésagi aton kertil rendezésre a jogviszony.

2013.

Elséfoku itélet (Torvényszek):

Az alperes kérelem szerinti szédés-szegeést allapitott meg a térvényszek.

A kéar mértékének megallapitasat csak a jogalapnteiében hozott kozbehdtélet jogeére
emelkedést kovéen targyalja tovabb.

136/2013.(VII.11.)HO sz. hatarozat értelmében akoimanyzat a Debreceni Torvényszék
9.G.40.055/2012/28. szamon hozott kozléebdetével szemben fellebbezést terjesztétt el

Az 6nkormanyzat megkereste a felperest, hogy terjsse eb egyezségi ajanlatat. A felperes az
eléterjesztés dsszeallitasanak dbontjaig nem nyujtott be egyezségi ajanlatot.

2014.

Masodfoku itélet értelmében az @lbla, Gf.111.30.421/2013/4 szamu dontésével, hetybagyta

a Torvényszék itéletét jogalap tekintetében. Ailllodtés az Onkormanyzatot 25.400 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte, az Universal®aBt jogi képvisdi felperes javara.

Universal Bau 96 Bt felperes és HajdGihadhaz Vamiso@nanyzat alperes kozott zajlé vallalkozoi
dij medfizetése irant inditott perben a masodfokigélei értelmében az Itihbla,
Gf.l11.30.421/2013/4 szamu dontésével, helyben bteagw Torvényszek itéletét jogalap
tekintetében, mely itéletek kozbéngtéleti tartalma a felperes javara és az alpeezkéte
kartéritési kotelezettséget allapitott meg, tovédubééletek részitéleti tartalmai kotelezték adger
856.957 HUF dke és annak 2010. augusztus 18. naptol esedéekesdigipgybanki alapkamat 7
%-al novelt érteke) megfizetésére. 856.957 HWketés annak kamatanak megfizetését a
Képviseb-testilet a136/2013.(V11.11.)HO szhatarozataval hagyta jova.

A 1. foka kozben$ és részitélet tekintetében — a kozlberigleti tartalomra - az alperes
felilvizsgalatot kezdeményezett, a felllvizsgadditaras a Kuria ékt Pfv.V.20.568/2014 sz. alatt
folyik, az eljarasban érdemi dontés ezidaig nemesetl, abban 2015. januar 22. napjaraott
targyalast a Kuria.

Osszegzés:

A felperes 2012. évben benyujtotbledszit irat eértelmében 29.885.954 Ft + 856.957 Ft potraunk
ossze(j kovetelést terjesztetteeHajdihadhaz Varos Onkormanyzat alperes iranyaba.

Eddig medfizetésre kerillt 856.957 Ft pétmunka &s 394 Ft késedelmi kamat, 6sszesen:



1.189.351 Ft

A peres eljarasban Hlatky Attila igazsagugyi szi#k&eszitett szakvéleményt a felperes kereseti
kovetelésében foglalt 6sszeg<sisey vizsgalata targyaban. A szakvélemény megalkgiszerint

a felperest megillételmaradt haszon és lekotott kapacitketosszege 6sszesed19.842 Ft
Késedelmi kamat az igazsagugyi szakédltal megallapitott 6sszes koltség vonatkozasaban
2010.05.01- 2014.12.31. ko6z@8t025.724 Ft.

2014 novemberében a felperes jogi képdisealitjan megkereste az dnkormanyzatot egyezsegi
ajanlataval, amelynek értelméb@m®00.000 Fimegfizetése esetén eldlina kereseti kérelmével.

Melléklet: egyezségi megallapodas
Kérem a Tisztelt Képviséitestiletet, hogy az @&krjesztést targyalja meg és az alabbi javaslat
vagy B variansatelfogadni sziveskedijen.

Hatarozati javaslat:
A Keépviseb-testllet az ékerjesztést megtargyalta és Ugy hatarozott, hodyNI¥ ERSAL BAU
96 BT és Hajduhadhaz Varos Onkorményzata k6zoth ©@55/2012. ilgyszam alatti polgéri per

A) hatarozati javaslat
végervenyes rendezése veégett egyezségi megallapdadéaz UNIVERSAL BAU

96 BT-vel, mely értelmében kértérités jogciménegyezség birdsagi jovahagyasat
koveen nettd 5.000.000 HUF 6sszeget fizet meg a gageedasag részére. A
fizetési jogcimre tekintettel Afa fizetési koteleség nem meriil fel, a fizetés nett6
0sszegen torténik.

Felhatalmazza Cséafordi Dénes polgarmestert atergsztés mellékletét képez
egyezségi meillapodas tervezet alairasara; illetve az Onkormanyzat perbeli
képviseletét ellatd Geri Ugyvédi Irodat a Debrecefibrvényszék it
9.G.40.055/2012 szamu eljarasban a felperesi Kefesrténs elallashoz
hozzajaruljon, illetve a Kduria &t Pfv.V.20.568/2014 sz. alatt folyamatban dév
felllvizsgalati kérelmet visszavonja.

B) hatarozati javaslat
vonatkozasdban @krjesztett, 5 .000.000 HUF 6ssdeggyezségi ajanlatot nem
fogadja el.

Hatarid6:  2014. december 31.
Felelss: Csafordi Dénes polgarmester

Hajduhadhaz, 2014. november 21.

Csafordi Dénes
polgarmester

Eléterjesztést osszeallitotta: dr. Kiss Katalin jegyz




EGYEZSEGI MEGALLAPODAS

amely létrejott egyfél az UNIVERSAL BAU '96 BT. (4029. Debrecen, Csillag u35sz., képv:
Molnéar Miklés beltag, 6nallé cégképvisél felperes (a tovabbiakban jelen megéllapodésban:
felperes)

masrészfl Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata (4242. HajdUhadh&ocskai tér 1. sz., képv:
Csafordi Dénes polgarmester) alper@stovabbiakban jelen megéallapodasban: alperes)

egylttesen felea tovabbiakban jelen megallapodasban egyuttefidak) kozott alulirott helyen és
napon az aldbbiak szerint:

1)

2)

3)

4)

5)

Felek egyeéen allapitjak meg, hogy kdzottik a Debreceni Toygegken 9.G.40.055/2012.
igyszam alatt per van folyamatban, a perbeli pégcifeleknek azonos a jelen
megallapodasban meghatarozottakkal, azaz az UNMERBAU '96 BT. a per felperese,
mig Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata a per alperese.

Felek rogzitik tovabba, hogy a jelen megallapodapahtjaban hivatkozott perben joger
kdzbeng és részitélet sziletett (a Debreceni Torvénysz€k49.055/2012/28. sz. alatti .
foku itéletét a Debreceni [té#hbla Gf.111.30.421/2013/4 sz. alatti 1I. fok( iéé hagyta jova),
mely itéletek kozberdsitéleti tartalma a felperes javara és az alpeeeséte kartéritési
kotelezettséget allapitott meg, tovabba az itéletsdzitéleti tartalmai kotelezték alperest
856.957 HUF dke és annak 2010. augusztus 18. naptdl esedékeatdiafjegybanki
alapkamat 7 %-al névelt értéke) megfizetésére. FolU kdzbens és részitélet tekintetében —
a kozbens itéleti tartalomra - az alperes felllvizsgélatezdeményezett, a felllvizsgélati
eljards a Kuria ékt Pfv.V.20.568/2014 sz. alatt folyik, az eljarAsb&rdemi dontés ezidaig
nem sziletett, abban 2015. januér 22. napje@tttargyalast a Kdria.

Felek rogzitik, hogy az alperes a jelen megallapdigontjaban hivatkozott itéletek alapjan
fennalld fizetési kotelezettségének maradéktalatedet tett, azaz medfizette a részitéletnek
megfeleb tokét és kamatit, valamint a Il. fokl eljdrasban éegs javara megallapitott
perkoltséget, igy felperesnek vele szemben e &tkieh kbvetelése nincsen.

Felek ezuton megallapodnak abban, hogy az alpergdea megallapodas 2. pontjaban
hivatkozott felllvizsgélati eljaras megsziuntetékéti és ehhez a felulvizsgalati kérelmét
visszavonja, megallapodnak tovadbba abban is, hdgliivizsgélati eljaras megsziintetéséhez
perkdltség igény nélkil a felperes hozzajarul. delen megéllapodadsa a 2. pontban
hivatkozott itéletek elfogadasat jelenti.

Felek megallapodnak abban — a kdzottuk folyd éd.apontban hivatkozott peres eljaras
megszintetése céljaval, valamint az eljarasbareml Ioiralt igények végérvényes rendezése
végett -, hogy az alperes a jelen megallapodasduraltal jovahagyasat kowed (6t) banki
napon belill megfizet a felperesnek Gsszesen ned@ D00 HUF, azaz Otmillié magyar
forint pénzdsszeget kartérités jogcimén, a pénegssrgfizetése az 1. pontban hivatkozott
perben felperes képviseletét ellatd Ugyvédi Irodk@VACS UGYVEDI IRODA (4024.
Debrecen, Csap6 u. 1-3. sz. Il. LH 2./4 sz.) CIEA2D64-48882204-50000005 sz. alatti
ugyvédi letéti szamlajara torténik. Felek rogzitilggy a fizetési jogcimre tekintettel Afa
fizetési kotelezettség nem merdl fel, a fizetéstnésszegen térténik. Az UNIVERSAL BAU
'96 BT. jelen megallapodas alairdsaval kifejezetigy nyilatkozik, hogy a teljesités ezen
maodjat a sajat maga részére todtéaljesitésként fogadija el.

1





6)

7

8)

9)

Felek megdllapodnak, hogy a jelen megéllapodas dhtjgban hivatkozott eljardsban
felmerub koltségeiket maguk viselik, azaz a perben eddigfiretett és esetlegesen a peres
eljaras kovetkeztében még felmértoltségeket a masik féllel szemben nem érvénkesiti
perkdltség tekintetében vett jogi alapon a madiklfézemben kdvetelésiik nincsen.

Felek megéllapodnak abban is, hogy a jelen megdlap 1. pontjaban hivatkozott és a
megallapodas 2. pontjdban utalt itéletekkel osgggfljogi alapon fennalld valamennyi
kovetelésiiket a jelen megallapodas 5. pontjabarhatégpzott pénzésszeg megfizetésével
végérvényesen elszamoljdk, azaz felek egymassahbere fennall6 és érvényesithet
valamennyi igénylket rendezettnek tekintik. Ennddpjan felperes és alperes egyez
jelenti ki, hogy egyméassal szemben - a jelen mapgatlasban foglaltak teljesitésén tul - az 1.
pontban meghatarozott per jogi és ténybeli alapjalamint a peres eljaras koltségeit dlen

is tovabbi kovetelésik nincsen.

Felek visszavonhatatlanul kijelentik, hogy a jeteagallapodas birdsagi j6vahagyasat kérik a
Debreceni Torvényszélt a jovahagyasra és a jovahagyashoz kapcsolodgyatas
kitizésére kozos kérelmet terjesztenek &gkésbb 2014. december 01. napjan. A
kérelemben kérik, hogy a birésag a targyalast sddwill tizze ki, lehaileg 2014. évi
idépontra. Felek visszavonhatatlanul kijelentik, hagyelen megallapodasukat jovahagyo
biréi dontéssel szembeni jogorvoslatrél lemondanak.

Felek kérik, hogy a birésag a jelen megéllapodaméak megfelélegyezség jovahagyasanal
rendelkezzen a perben felperes altal a perbent ldleitket figyelembe véve (ez a peres
eljardsban 1.021.800 HUF) a felperes javara viésitahd illeték mértekésl az (és az Itv.
58. 8§ (3) bek. szerint a mérsékelt illei@kr mivel az illeték mérséklésénél az Itv. 58. § (5
bekezdésére tekintettel csak a perbeli eljarasetéddtként kiegészitett illeték veblet
figyelembe. Felek rogzitik, hogy az alperes az %%. § (1) bek. és az 5. § (2) bek. b) pont
alapjan illetékfizetésre nem koteles, igy a le métnilletékrsl rendelkezni nem kell.

10) Felek megallapodnak abban, hogy a jelen megallapodld pontjaban korilit — a

felUlvizsgéalati eljaras megsziintetésére vonatkaa@lkniket legké&tbb 2014. december 05.
napjaig Kuriahoz érkeztetik és az érkeztetett kdeela Debreceni Torvényszéloel- a jelen
megallapodast jeletitegyezés jovahagyasa feltételeként - bemutatj@ggezés jovahagyasat
megebzéen.

11) Alperes kijelenti, hogy a jelen megallapodas akdinmz felhatalmazassal rendelkezik az

alperesi képvisétestuletsl.

12) Felek rogzitik, hogy az altaluk nem szabalyozotidkéekben a Ptk. (2013. évi V. tv.)

rendelkezésit tekintik irAnyadonak, e tekintetbedataban vannak annak, hogy a jelen
megallapodasuk jogelmondast tartalmaz (Ptk. 6:89Q) bek.).

A felek a fentieket, mint akaratukkal mindenbenymggedt a mai napon elolvaséas és értelmezés
utan helybenhagyolag irtak ala.

Hajduhadh&z, 2014. november 28. napjan

(felperes) (alperes)










