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A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajduhadhéz \/érosn Onkormanyzat Képvisels-testuletének Helyi
Epitési Szabalyzataré! sz616, 21/2011. (Vill. 1 8.) rendeletét (tovabbiakban: HESZ) a Miniszterelntkség
altal meghatarozott munkatervi feladatnak megfelelden torvényessegi felugyelet korében -eljarva
megvizsgalta és a kbvetkezoket dliapitotta meg:.

1. A HESZ 3. §-anak cime &s a tartalma nem egyezik meg, mert-a szaKasz a szabalyozasi tervek egyes

jeleinek értelmezése helyett az épltés altalanos eléirasait tartalmazza.
A rendelkezést a jogalkotasrol 526162010, évi CXXX. t6rvény (tovabbiakban: Jat ) 2. § (1) bekezdésében -

foglalt jogbiztonsag kévetelményére tekmtettel médosﬁam szukséges

A Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel az onkormanyzati rendeletbe foglait jogszabélyra utald
rendelkezések pontosséga a jogbiztonsag szempontjabdl elsérendl fontosséaggal bir, az Onkorményzatf
rendeletnek egyértelmti és pontos szabalyozési tartalommal kell rendelkeznie.

- 2. A HESZ 3. § (2 bekezdésében szerepl6. dvezeti hatérokat a szabélyozéSI tervben: sziikséges
' meghatarozm mivel annak modositasa nélkal az dvezeti hatdrokat megvaltoztatni nem lehet.

3. A HESZ 3. § (3) bekezdésében szereplé épitéSI vonal jelolését a beltertilet SZ-1 szabalyozasi
terviapjénak jelmagyardzata nem fartaimazza, igy a szoveges részben erre t6rténd hivatkozas
megalapozaﬂan nincs 8sszhangban a széveges és tervi rész, a rendelkezés’ femivzzsgélata sz0Kkséges.

4, HESZ 3. § (4) bekezdésének a Jat. 2. § (1) bekezdésére fi gyeiemmef térténs médositasa: szukséges
.az alabbiak miatt: , ,

- A bekezdés els6 mondata szerintaz. elékert oldal, és hatsékert méretébe , a BO cm-es ereszkmyuléson

kivil nem loghat be més épitményrész.”
A rendelkezés pontatlan, mivel az orszagos telepﬂ!ésrendezésr és épitésx kdvete!ményekrdf 52016

253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 35. § (8) bekezdése szerint a meglévs
éplilet utdlagos munkélatai miatt csak meghatarozott mértekben cstkkenhet az eld-, oldal-, hatsokert

mérete,
- A bekezdés masodik mondataban szerepté, 2z épitésa helyen belul az épitményrész ksnyufésénak

megengedhetésége” nem értelmezhetd.

!’:‘pitésﬂgya, Hatéségt Oktatésx és Térvényességi Felugyeleti Féiosztaly :
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- A bek_ezdéé gazdasdgi terllettel kapcsolatos, ,a park és parkol6 szerves sszeépitése a keritéssel,
vagy azok kerités részeként” val6 értelmezése pontatlan. '

5. AHESZ 3. § (5) bekezdésének utols6 mondata ellentétes a bekezdés els részében lelrtakkal, mivel 2

kozterlilet folé benytlas tavolsagat maximum 1 méterben hatarozta meg, ezzel szemben az utolso
mondatrésznél legalabb 3 méteren beltli benydlast’ nem engedélyez, amelynek a Jat. 2. § N
bekezdésére tekintettel torténd modositasa és kiegészitése szlikséges.

6. A HESZ 3. § (6) bekezdésében foglaltak sziikségtelentl ismétlik meg a 3. § (4) bekezdésében
eléirtakat, mig a 3. § (7) bekezdése pontatlan, mert hidnyzik, hogy milyen beépités esetén hatarozza
meg az oldalkert tavolsagat a szabalyozott épitménymagasség értiékének megfelelten, ezért a 3. § (6)
bekezdésének hatalyon kivill helyezése, a 3. § (7) bekezdésének kiegészitése sziikséges. '

- 7. A HESZ 3. § (8) bekezdése értelmezhetetien eldirast tartalmaz, mivel az épitmenyek kozotti tavolsag
fogalméval 6sszeegyeztethetetlen az a meghatérozds, amely szerint ,az el6irt épitménytavolsag a
szotnszédos épltési telekre nem nydlhat at”

A rendelkezés ellentétes az OTEK 35. §-a szerinti épitési hely fogalmaval, illetve az OTEK 36. § (2)
bekezdésében meghatarozott épitmények kozotti tavolsag fogalimaval.

8. A HESZ 3. §(9) bekezdése ellentétes az OTEK 36. § (2) bekezdésében foglaltakkal - amely alapjan
© az épitmények kozotti tavolsag esetében kizarblag a szabdlyozott épltménymagassag értéke iranyado,
az oldalkert tavolsag értéke nem - ezért modositasa szikséges.

9. A HESZ 3.°§ (8) utolsé bekezdése szerint az épltmények kozotti tavolsag értékét a tlizoltd hatosag
hatarozza meg. A rendelkezés ellentétes az épitéstigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi gliarasokrdl és
ellenérzésekrdl, valamint az épltéstigyi hatosagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Korm, rend.1) foglaltakkal, médositasa sziikseges. '

10. A HESZ 4. § (1) bekezdése a mlszaki beavatkozast igénylé felszini tereprendezési munkalatok
tekintetében nem rendelkezik arrél, hogy milyen okbdl szikséges ezen munkalatok elvegzése
{biztonsagi, teleptlésrendezési), illetve milyen konkrét terepatalakitasi munkalatok elvegzése szlikseges,
az épitési helyen kivuli teriileteket érinti-e. Lejtds terepen a HESZ tamfal, rézsl Kialakitastis elrendélbet.
A rendelkezés OTEK 45. §-4ban foglalt eléirasainak megfelels feltivizsgalata sziikséges.

11. A HESZ 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint ingatiant beépiteni csak egyideji vezeték rakotéssel

lehet. : ' '

A rendelkezés a Korm. rend.1 18. §-dnak ea) pontjaban foglaltaknak megfelelé médqsitésa sziikséges.

 mivel az évezet telkeinek kdzmivesitetiségét a hasznalatba vételig szlikséges biztositani, vagyis az
épltési engedélyezési eljaras megadasanak nem feltétele a kozml megléte, csak vizsgdlni szukséges

annak biztosithatdsagat. : c '

12, A HESZ 4. § (4) bekezdés c) pontjaban megjelolt tomorség értéke (,40 57 pontatian, maédositasa
szilkséges. ' : ,

13. A HESZ 4. § (5) bekezdés b) pontjanak szabdlyozésa elvonja az épitésigyi hatésag jogkorét, annak
‘eldsntése, hogy a telek beépitheté-e, épitésigyi hatosag hataskorét kepezi, ‘

A tendelkezés a teleplilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési eszkozdkrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz0i0
314/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.2) 11. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
képest tulterjeszkedik, hatalyon kivil helyezése szitkseges. . \ S

14. A HESZ 4. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés az épitési oldalon meért mélység alapjan -
hatarozza meg a kismélységli telek fogaimat, azonban a HESZ-ben meghatdrozott minimalis
telekmélységnek a telek teljes szélességében biztositottnak kell lennie, nemcsak az egyik telekhatar
mentén, tovabba az épitési oldal szabadon-all6 beépités esetén nem értelmezhetd.. ‘

A fogalmak;OTEK—ban meghatérozottakkal tortén6 dsszevetése, pontositasa sziikséges.

15. A HESZ 4. § (6) bekezdés cb) pontjaban szerepld tlztavolsag fogalma nem azonos a telepltési
tavolsag fogalméaval, igy értékik sem azonos. A hatsékert méretének-meghatarozasahoz egyetlen értek
‘megadasa szkséges. : ) Lo ‘ :
A rendelkezés az OTEK 36. (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, ezért feltiivizsgaland.
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16. A HESZ 7. § (2) bekezdése a fovabbi elSirasok koézbtt meghatarozza, hogy az Ovezetben
elhelyezhetd 4 lakasos lakééplilet csak egy épuletben (egy éplilettdmegben) helyezheté el.

A szabalyozas jelenleg hatélyos egyszer(i bejelentésrél szélé 456/2015. (XIE- 29.) Korm:. rendelet
eltirdsainak alkkalmazasat neheziti.

Egyszer( bejelentéssel Kizarblag egy rendeltetési egység megépltése valik lehetbvé, tovabba az
esetlegesen elhelyezhet6 4 rendeltetési egyseg hasznos alaptertilete is meghaladna a 300 m2-ben
meghatarozolt Gsszes hasznos alapteriletet, amennyiben egy éplietttmegben kéll. elhelyézni a

rendeltetési egységeket.

17. A HESZ 7. § (3) bekezdésében az bvezeti eléirasok alkalmazasa tekintetében kivételként felsorolt
egyes funkciok, valamint a 8. § (4) bekezdésben szereplé m(ivelédési, gyermekintézmény funkcié, a 9. §
(4) bekezdésben szerepld oktatasi, mivelbdési funkcio, a 10. § (8) bekezdésben szerepld mivelbdési
funkcié megjeldlésének felllvizsgalata szUkséges, mivel a rendelkezések a HESZ-ben foglaltakkal

~nincsennek gsszhangban.

18. A HESZ 8. § (4) bekezdésében talalhaté tablazat -alatti utolsé mondataban szereplé saroktelek
fogalmét nem lehet logikailag a tertletnagysaghoz kétdtten meghatarozni, mivel a meghatarozott
terlletnagysag feletti telekterlilet is a saroktelek részét képezi, attdl elvélaszthatatian,.

A saroktelek fogalménak rendelet szerinti meghatarozasa az OTEK-bol kévetkezé jelentéssel ellentétes,

- feltlvizsgalata sziikséges.

19. A HESZ 10. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések (udvar haszndlata mez8gazdasagi
munkahelyként) tilterjeszkednek a rendeletalkotasi felhatalmazason, hatélyon  kiviil helyezésik
szikséges, mivel az épitett kdrnyezet védelmérél és alakitasarsl szold 1997, évi LXXVIL tdrvény
(tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdés 6. pontja &s 2. § 11. pontja alapjan az épltés rendjét, az épitési
kovetelmenyeket kell a helyi sajétosségoknak megfelelden meghatérozm

20. A HESZ 10. §(2) bekezdés b) pontjanak 2. alpontja szerint az épliletek nem épitési tertileten, hanem
épitési helyen beltl helyezhetbek el szabadon, tovabba felesleges a kotelezd oldalkerti - méretek
betartasanak meghatarozasa, mivel az épitési hely erre is tekintettel kertl meghatarozasra,

A rendelkezés OTEK 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé felulvizsgalata szukséges

21. A HESZ 10. § (3) bekezdés 2. pontjanak rendelkezése, amely szefint ,a mikddtetd lakasa is &
letesitményben legyen”, bizonyos esetekben értelmezhetetlen (pl. a (3) bekezdésben felsoroltak kozil a
lakdeptilet, helyi igazgatasi éplet, oktatasi épulet esetében), -ezért a jogbiztonsag Jat-ban foglalt
kovetelmenyére tekintettel a rendelkezés modositasa szUkséges

22. A HESZ 10. § (7) bekezdésének 6. pontja megismétli a 10. § (6) bekezdésben mér megtatélhaté
funkciokat (kereskedelmi, szolgaltat6, szallashely-szolgaltatd funkciok), valamint @ 11. § (1) bekezdés
szbvege hidnyos, befejezetlen, ezért a jogbiztonsag Jat-ban foglalt kévetelményére tekmtettet a

rendelkezés modositasa szukséges

23. A HESZ 13. § (1) bekezdésében, 14. § (2) bekezdésében 14, § (3) bekezdésében szaba!yozott elvi
‘épltési engedelyezési eljaras lefolytatasat a Korm. rend.1 2013. januar 1. napjétél mér “nem leszi -
lehetbvé, ezért-annak hatalyon kivil helyezése sziikséges. ,

24. A HESZ 13. § (2) bekezdése hianyos, kiegészitése szikséges, mivel nem ‘értelmezhett egyeb
magyarazat hianyaban, mely telkek azok, ahol 6nallo épitési telekké nem alakithatéak az ;ngatlanok

25. A HESZ 13. § (3) bekezdésében szereplé rendelkezések tufter;eszkednek a Korm, rend.2-ben fogiait
az épltés helyi rendjére vonatkozd kereteken ezért hatlyon kiviil helyezéstk szikséges.

26, A HESZ 13 § (4) bekezdésében talalhaté tablazat elsé soraban szerepld ksatak:thaté !egk:sebb‘-
telektertilet méretét a HESZ-ben szikséges szabdlyozni, ennek megfeleléen értelmezhetetien, hogy a
teleknagysag meghatarozasa helyett a HESZ arrd! rendelkezik, hogy a mar kialakult telkek nem
megoszthatéak ezért a rendelkezés felllvizsgalata szikséges. _

_A megéllapitésok alapjén kérem Jegyzé Asszonyt, hogy az 1-2. pontokban foglaltak szerint tegyen
intézkedést:




1. amennyibena HESZ rendelkezése ugy ltkézik magasabb szint(i jogszabalyba, hogy a Korm, rend.2
28..§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezés hatalyon kivil helyezésével megsziintethet6 a jogsértd
helyzet, 2016. december 31. napjaig gondoskodjon a hatalyon kivil helyezésrél,

- 2. -amennyiben a jogsértés csak a HESZ modositasaval, illetve. Gj HESZ elfogadésaval reparalhato,

 akkor a Korm.rend2 45. §-dnak atmeneti rendelkezéseiben foglalt hataridgk és. eljarasrend

figyelembe vételével a képviselt-testilet hozzon dontesta HESZ feltlvizsgalatanak titemezesérsl.

Kék,em Jegyz8. Asszonyt, hogy a szakmai segitségnyujtas 1-2. ‘pontjaiban foglalt intézkedések
itemezésérél a mellékletoen foglalt ttemterv egyideji megkuldésével a kormanyhivatait 20186. junius
30. napjaig a Nemzeti Jogszabalytar Térvényessegi Felugyelet [rasbeli Kapcsolattartas ‘Moduljan
keresztUl tajekoztatni sziveskedjen. ‘ ‘

Seqitd egyuttmikodését elére is készonom!
Debrecen, 2016. majus ,,%3, "

Udvozlettel:




