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Hajdihadhiz Varos Onkormanyzata
Polgarmesterétol

4242 Hajduhadhaz, Bocskai tér 1.
(52) 384-103

Tisztelt Képviselo-testiilet!
l. Elozmények

Hajdtthadhdz Varos Onkormanyzata Ajanlatkéré ,Hajdthadhazi Varosi Ovoda bévitése”
targyaban /EKR001497722024/, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott.

Az eljarast megindito felhivas 15322/2024 iktatdszamon 2024. augusztus 28. napjan jelent meg.

1. A dontési lehetoségek bemutatdsa, a dontés indokoldsa

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridoig (2024.10.15 12:00) a fenti targyu eljarasban 15 darab, azaz
tizendt ajanlat érkezett. Az ajanlatokat a bontasi jegyzokonyv tartalmazza.

Az Ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 27. §-aban foglaltak szerint
Biralobizottsagot hozott 1étre, amely dontési javaslat és irasbeli szakvélemény készitésével segiti a
dontéshozd dontését. A Biralobizottsdg feladatat képezi a biralati szempontok alapjan az ajanlatok
értékelésére vonatkozd dontési javaslat készitése a dontéshozo szamara.

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany. A
Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat a Biralobizottsag az
értékelési szempontok szerint értékelte.

1./ A kozbeszerzés 1. része (Hajdihadhaz, Bercsényi u. 23. sz. alatti 6voda):

Az 1. rész tekintetében a rendelkezésre allo anyagi fedezet osszege: netté 111.431.385,- Ft.

1.1./ Az ajanlatok értékelése:

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany.
Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
értékelést kovetden végzi el a birdlatot.

Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végezi el a
biralatot. Az ajanlatok értékelésére az EKR rendszerben keriilt sor automatikusan, mely a szakvélemény
mellékletét képezi.

Az értékelés elvégzését kdvetden az ajanlatok megfelelosége/érvénytelensége:

Az értékelés soran megallapitast nyert, hogy az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ajénlattevd ajanlata hidnypotlas lehetdségének biztositdsa nélkiil érvénytelen, mert az ajanlattevo
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ajanlata részeként nem nyujtott be szakmai ajanlatot. A felolvasolapon tett megajanlas alatamasztasara
nem nyujtott be arazott koltségvetést.

Tovabba az Ajanlatkéro a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirta, hogy ,, abban az esetben, ha az M/2.
pont szerinti alkalmassagi kévetelményként eldirt szakember tekintetében értékelés korében tébblet
szakmai tapasztalat keriil bemutatdasra és a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a bemutatni kivant
szakember nevét, akkor az nem hianypotoltathato hibanak mindsiil, igy az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.”

Az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a
bemutatni kivant szakember nevét, a felolvasélapon, a 2. értékelési részszempontra, a ,,szakember
tobblettapasztalatara” tett megajanlas nem keriilt alatamasztésra, igy ajanlata hianypotlas lehetdségének
biztositasa nélkiil érvénytelen.

A fentiekre tekintettel az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel0sségt Téarsasag Ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatteve érvénytelensége az értékelési sorrendet nem valtoztatja meg tekintve, hogy a
legkedvezdtlenebb ajanlat az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag Ajanlattevo ajanlata
volt.

Ajanlatkérd megallapitja az ajanlatok értekelésct kdvetden, hogy a legkedvezébb ajanlatot az Anna 95
Epit6 és Kereskedelmi Betéti Tarsasag ajanlattevd nyujtotta be, igy az 6 ajanlatat birlja kizardlag.

1.2./ Az ajanlatok megfeleldségének, illetve érvénytelenségének indokolasa:
Anna 95 Epit6 és Kereskedelmi Betéti Tarsasag:

Az ajanlat biralata soran hidnypotlasi felhivas kibocsatasara keriilt sor. Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivasnak hataridoben, megfeleld tartalommal eleget tett.

Ajanlattevé benyujtotta a kizard okok igazolasara szolgald nyilatkozatot valamint az alkalmassag
igazolasara szolgalo dokumentumokat.

Az ajanlattevé az ajanlatait a kozbeszerzési dokumentumokban elGirt formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelelden, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. tdrvényben és
végrehajtasi rendeleteiben foglaltakkal Osszhangban nyujtotta be. Ajanlattevé 4altal benyujtott
igazolasok alapjan alkalmas a szerzddés teljesitésére és vele szemben kizard ok nem all fenn, ajanlata
érvényes.

Az ajanlattevo alkalmassaganak indoklasa:

— barmelyik pénzforgalmi szamlajan az eljarast meginditdé felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott 24 honapban (vagy amennyiben a vizsgalt iddszakon beliil jott 1étre, illetve kezdte
meg miitkodését, igy ettdl az idoponttol kezdodden az eljarast meginditod felhivas feladasanak
idépontjaig terjedd iddszakban) 15 napon tuli sorba allitds nem fordult eld. Ajanlatkérd az
ajanlati felhivas feladasakor fennalld, hatalyos cégkivonat szerinti pénzforgalmi szamlakat
vizsgalja,

— a felhivéas feladdsanak napjat megel6z6 utolsé harom lezart iizleti évre vonatkozod szamviteli
torvény szerinti éves beszamolodi alapjan a sajat vagy jogelddjének adozott eredménye a jelen
felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolsd harom lezart lizleti év koziil tobb, mint egy {izleti
évben nem volt negativ,
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— az ecljarast meginditd felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben rendelkezik,
szerz6désszeriien teljesitett ) épiilet épitése és/vagy meglévd épiilet korszeriisitésére és/vagy
felyjitasara iranyuld referencidval, amelynél az épiilet bruttd alapteriilete elérte 85 nm-et,

— rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013 (V11.11.) Korm. Rendelet
jogosultsaggal) vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel (vagy azzal
egyenértékll végzettséggel) és szakmai gyakorlati idével.

A Biralo Bizottsag az alabbiak szerint tette meg a javaslatat:

A Biraldbizottsag javasolta, hogy az Ajanlatkérd allapitsa meg, miszerint az RTN Plusz Nonprofit
Korlatolt Felelosségli Tarsasag Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, azaz az ajanlata egyéb modon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel0sségli Tarsasag Ajanlattevé ajanlata
hianypotlas lehetdségének biztositasa nélkiil érvénytelen, mert az ajanlattevd ajanlata részeként nem
nyujtott be szakmai ajanlatot. A felolvasolapon tett megajanlés aldtimasztasara nem nyujtott be arazott
koltségvetést.

Tovabba az Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirta, hogy ,, abban az esetben, ha az M/2.
pont szerinti alkalmassagi kovetelmeényként eldirt szakember tekintetében értékelés kérében tobblet
szakmai tapasztalat keriil bemutatdisra és a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a bemutatni kivant
szakember nevét, akkor az nem hianypotoltathato hibanak mindsiil, igy az ajanlat érvenytelenségét
vonja maga utan.”

Az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a
bemutatni kivant szakember nevét, a felolvasolapon, a 2. értékelési részszempontra, a ,,szakember
tobblettapasztalatara” tett megajanlas nem keriilt alatamasztasra, igy ajanlata hianypotlas lehetéségének
biztositasa nélkiil érvénytelen.

A Biralobizottsag javasolta, hogy az Ajanlatkéré allapitsa meg, miszerint az Anna 95 Epitd és
Kereskedelmi Betéti Tarsasaga ajanlattevo ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt formai és
tartalmi kovetelményeknek megfelelen, illetve a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvényben és végrehajtasi rendeleteiben foglaltakkal 6sszhangban nyujtotta be.

Az Ajénlattev az altala benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben
kizar6 ok nem all fenn. Az ajanlat érvényes.

A Biralobizottsag javasolta, hogy Ajanlatkérd allapitsa meg, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményes
volt.

Biralobizottsag javasolta, hogy Ajanlatkérd allapitsa meg, miszerint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték arany biralati szempontja alapjan a nyertes ajanlattevé az Anna 95 Epito és
Kereskedelmi Betéti Tarsasag az alabbi ajanlati elemekkel:

Anna 95 Epit6 és
Ertékelési szempont Kereskedelmi Betéti
Térsasag

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 116 679 378

2. Az M/2. alkalmassag korében bevont szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez eldirt szakmai tapasztalatot meghaladé magasépitési
munkak soran szerzett szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 36
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3. Teljes kort, kotelezden eldirt jotallasi idon (24 honap) tul vallalt
tovabbi jotallas (0-36 honap) 36

Biralobizottsag javasolta, hogy Ajanlatkérd a szerzdés teljesitéséhez nettd 5.247.993,- Ft, azaz nettod
Otmillio-kettdszaznegyvenhétezer-kilencszazkilencvenharom Forint potfedezetet biztositson.

Az alabbi ajanlattevOk ajanlatdnak birdlatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem kertilt sor:

— SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhely: 4220 Hajduboszrmény,
Kaplar Miklos utca 1.; cégjegyzékszam: 09-09-032665; adoszam: 29180510-2-09)

— DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(székhely: 1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajto; cégjegyzékszam: 01-09-
433853; adoszam: 12467006-2-42)

— DE-EL Bau Korlatolt Feleldsségli Téarsasag (székhely: 4564 Nyirmada, Honvéd utca 39.;
cégjegyzékszam: 15-09-083365; adoszam: 25514153-2-15)

— FLAT-MASTER Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(székhely: 4242 Hajduhadhaz, Dorogias utca 34.; cégjegyzékszam: 09-09-019305; adoszam:
22749923-2-09)

— ROSEBER Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségli Tarsasag (székhely: 1094
Budapest, Viola u. 48. IV. em. 73. ajto; cégjegyzékszdm: 01-09-919589; adészam: 14781751-
2-43)

— SynTax Consult Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (székhely: 3826 Rakacaszend, F6
ut 16.; cégjegyzékszam: 05-09-023957; adoszam: 23898903-2-05)

IL./ A kozbeszerzés 2. része (Hajduhadhaz, Szilagyi Daniel u. 2-4. sz. 6voda):

A 2. rész tekintetében rendelkezésre allé anvagi fedezet 6sszege: netto 85.318.809,- Ft.

II.1./ Az ajanlatok értékelése:

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany.
Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
értékelést kovetden végzi el a birdlatot.

Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevd tekintetében végezi el a
biralatot. Az ajanlatok értékelésére az EKR rendszerben kertilt sor automatikusan, mely a szakvélemény
mellékletét képezi.

Az értékelés elvégzését kdvetden az ajanlatok megfeleldsége/érvénytelensége:

Az értékelés soran megallapitast nyert, hogy az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Ajanlattevo ajanlata hidnypotlas lehetoségének biztositasa nélkiil érvénytelen, mert az ajanlattevo
ajanlata részeként nem nyujtott be szakmai ajanlatot. A felolvasolapon tett megajanlas alatdmasztasara
nem nyujtott be arazott koltségvetést.

Tovabbé az Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacidban eldirta, hogy ,, abban az esetben, ha az M/2.
pont szerinti alkalmassagi kovetelmenyként eldirt szakember tekintetében értékelés kérében tobblet
szakmai tapasztalat keriil bemutatdasra és a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a bemutatni kivant
szakember nevét, akkor az nem hianypotoltathato hibanak mindsiil, igy az ajanlat érvenytelenségét
vonja maga utan.”

Az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a
bemutatni kivant szakember nevét, a felolvasdlapon, a 2. értékelési részszempontra, a ,,szakember
tobblettapasztalatara” tett megajanlas nem keriilt alatamasztasra, igy ajanlata hianypotlas lehetéségének
biztositasa nélkiil érvénytelen.
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A fentiekre tekintettel az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb mddon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlattevl ¢érvénytelensége az értékelési sorrendet nem valtoztatja meg tekintve, hogy a
legkedvezodtlenebb ajanlat az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag Ajanlattevo ajanlata
volt.

Ajanlatkéré megallapitja az ajanlatok értékelését kovetden, hogy a legkedvezobb ajanlatot a Syntax
Consult Szolgaltaté Kft. ajanlattevd nyujtotta be, igy az 6 ajanlatat biralja kizarolag.

I1.2./ Az ajanlatok megfeleléségének, illetve érvénytelenségének indokolasa:
Syntax Consult Szolgaltato Kft:

Ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontjaban, 11.2.4) pontjaban és a kozbeszerzési dokumentacioé ,,4. A
kozbeszerzes targya és mennyisége” pontjaban a kdvetkezat irta eld:

A nyertes ajanlattevének a szerzédes teljesitése soran munkdkat ugy kell szervezmie, hogy az
intézmények folyamatosan biztonsagos miikodése biztositott legyen.

A nyertes ajanlattevéonek a szerzédés teljesitése soran munkdakat ugy kell szerveznie, hogy az évodaban
dolgozok, az ovodasok és mas személyek épiiletbe torténd biztonsdagos ki és bejutdsat ne veszélyeztesse.

e

A fenti eldirasok alatamasztdsara az ajanlattevéknek a szakmai ajanlatuk részeként
—  biztonsagi és egészségvédelmi tervet,
—  kivitelezési iitemtervet
— organizacios tervet kell benyujtaniuk.

Amennyiben Ajanlattevé nem nyujtja be a fenti dokumentumokat, ugy az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A benyujtott fenti dokumentumoknak olyan részletezettségiinek kell lennie, hogy abbol a fenti hdarom
feltételnek torténc megfelelés megallapithato legyen.”

Ajanlattevo ajanlata hianypoétlas lehetdsége nélkiil érvénytelen, mert nem nyujtotta be a szakmai ajanlat
részeként a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentaciodban eldirt biztonsagi és egészségvédelmi tervet,
kivitelezési iitemtervet €s organizacios tervet.

A fentiekre tekintettel a Syntax Consult Szolgaltatdo Kft Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a

kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Syntax Consult Szolgaltatdé Kft ajanlattevo érvénytelensége esetén az ajanlatok értékelése:

DENCO

Klimatechnikai ROSEBER

Ertékelési szempont

sulyszam

DE- EL BAU KFT.

Szolgaltato és
Kereskedelmi

SZEP HAZAK - 6.
PILLER Korlatolt

Anna 95 Epit6 és
Kereskedelmi Betéti

Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt

Korlatolt FelelGsségii Tarsasag Tarsasag FelelGsségii
Felellésségii Tarsasag
Térsasag
Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
Ertékelési pongszém Ertékelési pongszém Ertékelési pomrszém Ertékelési pomrszém Ertékelési pomysza'\m
pontszam €s pontszam és pontszam és pontszam és . és
stilyszam stilyszam stlyszam stlyszam pontszam sulyszam
szorzata szorzata szorzata szorzata szorzata
'H- Lj\g;inlati ar (netto n 8,98 6286 nra 5418 10 700 9,88 691,6 9,78 684,6
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2. Az M/2.
alkalmassag
korében bevont
szakembernek a
jogosultsag
megszerzéséhez
el6irt szakmai 15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150
tapasztalatot
meghaladd
magasépitési
munkak soran
szerzett szakmai
tobblettapasztalata
(0-36 honap)
3. Teljes kori,
kotelezéen el6irt
jotallasi idén (24 15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150
honap) tal vallalt
tovabbi jotallas (0-
36 honap)

Osszesen 928,6 841,8 1000 991,6 984,6

Ajanlatkér6é megallapitja az ajanlatok 0j eértékeleset kovetoen, hogy a legkedvez6bb ajanlatot a SZEP
HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevo nyujtotta be, igy az 6 ajanlatat biralja
kizarolag.

Az ajanlatok megfeleldségének, illetve érvénytelenségének indokolésa:
SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelosségii Tarsasag:

Ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjaban, 11.2.4) pontjdban és a kozbeszerzési dokumentécio ,,4. A
kozbeszerzés targya és mennyisége” pontjaban a kdvetkezot irta eld:

A nyertes ajanlattevének a szerzddes teljesitése soran munkdkat ugy kell szerveznie, hogy az
intézmények folyamatosan biztonsagos miikodése biztositott legyen.

A nyertes ajanlattevionek a szerzédés teljesitése soran munkakat ugy kell szerveznie, hogy az ovodaban
dolgozok, az 6vodasok és mas személyek épiiletbe torténd biztonsdagos ki és bejutdsat ne veszélyeztesse.

A fenti eldirasok alatamasztdasara az ajanlattevéknek a szakmai ajanlatuk részeként
—  biztonsagi és egészségvédelmi tervet,
—  kivitelezési iitemtervet
— organizacios tervet kell benyujtaniuk.

Amennyiben Ajanlattevé nem nyujtia be a fenti dokumentumokat, ugy az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A benyujtott fenti dokumentumoknak olyan részletezettségiinek kell lennie, hogy abbol a fenti harom
feltételnek torténd megfelelés megallapithato legyen.”

Ajanlattevo ajanlata hianypotlas lehetdsége nélkiil érvénytelen, mert nem nyujtotta be a szakmai ajanlat
részeként a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacioban eldirt biztonsagi és egészségvédelmi tervet,
kivitelezési litemtervet €s organizacios tervet.

A fentiekre tekintettel a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel6sségli Tarsasag Ajanlattev ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevé érvénytelensége esetén az
ajanlatok értékelése:
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DENCO
Klimatechnikai

. L Szolgaltato és Anna 95 Epitd és ROkSIZBlER .
Ertékelési szempont | sllyszdm | pE. p| BAU KFT, Kereskedelmi Kereskedelmi Betéti |  ~oroskedelmi &
. . Szolgaltato Korlatolt
Korlatolt Tarsasag ot T .
P Feleldsségii Tarsasag
Felell6sségii
Tarsasag
Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
Ertékelési | pontszim | FErtékelési | pontszim | Ertékelési | pontszdm | Ertékelési | pontszam
pontszam és pontszam és pontszam és pontszam és
sulyszam sulyszam sulyszam sulyszam
szorzata szorzata szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (nett6 0 9,09 6363 .83 5481 10 700 9,9 693
HUF)
2. Az M/2.
alkalmassag
korében bevont
szakembernek a
jogosultsag
megszerzéséhez
eldirt szakmai 15 10 150 10 150 10 150 10 150
tapasztalatot
meghalado
magasépitési

munkak soran
szerzett szakmai
tobblettapasztalata
(0-36 honap)
3. Teljes kort,
kotelezden eldirt
jotallasi idon (24 15 10 150 10 150 10 150 10 150
hoénap) tal vallalt
tovabbi jotallas (0-
36 honap)

Osszesen 936,3 848,1 1000 993

Ajanlatkérd megallapitja az ajanlatok 0j értekelesét kovetden, hogy a legkedvez6bb ajanlatot az Anna
95 Epito és Kereskedelmi Betéti Tarsasag ajanlattevo nyujtotta be, igy az ¢ ajanlatat biralja kizarolag.

Az ajanlatok megfeleldségének, illetve érvénytelenségének indokolasa:
Anna 95 Epit6 és Kereskedelmi Betéti Tarsasag:

Az ajanlat biralata soran hidnypotlasi felhivas kibocsatasara keriilt sor. Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivasnak hataridoben, megfeleld tartalommal eleget tett.

Ajanlattevo benyujtotta a kizard okok igazolasara szolgald nyilatkozatot valamint az alkalmassag
igazolasara szolgalo dokumentumokat.

Az ajanlattevé az ajanlatait a kozbeszerzési dokumentumokban elGirt formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelelden, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. toérvényben €s
végrehajtasi rendeleteiben foglaltakkal Osszhangban nytjtotta be. Ajanlattevé altal benyujtott
igazolasok alapjan alkalmas a szerzddés teljesitésére és vele szemben kizard ok nem all fenn, ajanlata
érvényes.

Az ajanlattevd alkalmassaganak indoklasa:

— barmelyik pénzforgalmi szamlajan az eljarast meginditdo felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 24 honapban (vagy amennyiben a vizsgalt iddszakon beliil jott 1étre, illetve kezdte
meg miikodését, igy ettdl az idoponttol kezdodden az eljarast meginditd felhivas feladasanak
idépontjaig terjedd iddszakban) 15 napon tuli sorba allitds nem fordult eld. Ajanlatkérd az
ajanlati felhivas feladasakor fennalld, hatalyos cégkivonat szerinti pénzforgalmi szamlakat
vizsgalja,

— a felhivéas feladdsanak napjat megel6z6 utolsé harom lezart iizleti évre vonatkozd szamviteli
torvény szerinti éves beszamoloi alapjan a sajat vagy jogelddjének adozott eredménye a jelen
felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolsé harom lezart tizleti év koziil tobb, mint egy tlizleti
évben nem volt negativ,
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— az cljarast meginditd felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben rendelkezik,
szerz6désszeriien teljesitett ) épiilet épitése és/vagy meglévd épiilet korszeriisitésére és/vagy
felyjitasara iranyul6 referencidval, amelynél az épiilet brutt6 alapteriilete elérte 85 nm-et,

— rendelkezik legalabb 1 6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013 (VIL.11.) Korm. Rendelet
jogosultsaggal) vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel (vagy azzal
egyenértékll végzettséggel) és szakmai gyakorlati idovel.

A Biralo Bizottsag az alabbiak szerint tette meg a javaslatat:

A Biralobizottsag javasolta, hogy az Ajanlatkérd allapitsa meg, miszerint az RTN Plusz Nonprofit
Korlatolt Felelosségii Tarsasag Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, azaz az ajanlata egyéb modon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag Ajanlattevo ajanlata
hianypotlas lehetdségének biztositasa nélkiil érvénytelen, mert az ajanlattevd ajanlata részeként nem
nyujtott be szakmai ajanlatot. A felolvasolapon tett megajanlés aldtdmasztasara nem nyujtott be arazott
koltségvetést.

Tovabba az Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirta, hogy ,, abban az esetben, ha az M/2.
pont szerinti alkalmassagi kovetelménykeént elGirt szakember tekintetében értékelés korében tobblet
szakmai tapasztalat keriil bemutatdisra és a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a bemutatni kivant
szakember nevét, akkor az nem hianypotoltathato hibanak mindsiil, igy az ajanlat érvenytelenségét
vonja maga utan.”

Az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a
bemutatni kivant szakember nevét, a felolvasolapon, a 2. értékelési részszempontra, a ,,szakember
tobblettapasztalatara” tett megajanlas nem keriilt alatamasztasra, igy ajanlata hianypotlas lehetéségének
biztositasa nélkiil érvénytelen.

A Biralobizottsag javasolta, hogy az Ajanlatkéro allapitsa meg, miszerint

— Syntax Consult Szolgaltaté Kft

— SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz az ajanlatuk egyéb
moddon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek

Az érvénytelenség indoka: Ajanlatkéro a felhivas I1.1.4) pontjaban, 11.2.4) pontjaban és a kozbeszerzési
dokumentacio ,,4. A kozbeszerzés targya és mennyisége” pontjaban a kdvetkezot irta elo:

A nyertes ajanlattevének a szerzodes teljesitése soran munkdkat ugy kell szerveznie, hogy az
intézmények folyamatosan biztonsdagos miikodése biztositott legyen.

A nyertes ajanlattevonek a szerzédés teljesitése soran munkadkat ugy kell szerveznie, hogy az évodaban
dolgozok, az 6vodasok és mas személyek épiiletbe torténd biztonsdagos ki és bejutdsat ne veszelyeztesse.

A fenti eléirdasok alatamasztasara az ajanlattevéknek a szakmai ajanlatuk részeként
— biztonsagi és egészségvédelmi tervet,
—  kivitelezési iitemtervet
— organizacios tervet kell benyujtaniuk.

Amennyiben Ajanlattevé nem nyujtjia be a fenti dokumentumokat, ugy az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

9/14



A benyujtott fenti dokumentumoknak olyan részletezettségiinek kell lennie, hogy abbdl a fenti hdarom
feltételnek torténc megfelelés megallapithato legyen.”

Ajénlattevok ajanlata hianypoétlas lehetdsége nélkiil érvénytelen, mert nem nyujtottak be a szakmai
ajanlat részeként a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentacidban eldirt biztonsagi és
egészségvédelmi tervet, kivitelezési litemtervet és organizacios tervet.

A Biralobizottsag javasolta, hogy az Ajanlatkéré éllapitsa meg, miszerint az Anna 95 Epité és
Kereskedelmi Betéti Tarsasaga ajanlattevo ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt formai €s
tartalmi kovetelményeknek megfelelden, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényben és végrehajtasi rendeleteiben foglaltakkal 6sszhangban nyujtotta be.

Az Ajanlattevo az altala benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerzddés teljesitésére és vele szemben
kizar6 ok nem all fenn. Az ajanlat érvényes.

A Biralobizottsag javasolta, hogy Ajanlatkérd allapitsa meg, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes
volt.

Biralobizottsag javasolta, hogy Ajanlatkérd allapitsa meg, miszerint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték arany biralati szempontja alapjan a nyertes ajanlattevé az Anna 95 Epito és
Kereskedelmi Betéti Tarsasag az alabbi ajanlati elemekkel:

Anna 95 Epitd és
Ertékelési szempont Kereskedelmi Betéti
Tarsasag

1. Ajanlati &r (nett6 HUF) 58 310 126

2. Az M/2. alkalmassag kdrében bevont szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez eloirt szakmai tapasztalatot meghaladé magasépitési
munkak soran szerzett szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 36

3. Teljes korti, kotelez6en eldirt jotallasi idon (24 honap) tul vallalt
tovabbi jotallas (0-36 honap) 36

Az alabbi ajanlattevok ajanlatanak birdlatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem kertilt sor:

— DENCO Klimatechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(székhely: 1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajtd; cégjegyzékszam: 01-09-
433853; adoszam: 12467006-2-42)

— DE-EL Bau Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (székhely: 4564 Nyirmada, Honvéd utca 39,
cégjegyzékszam: 15-09-083365; adoszam: 25514153-2-15)

— ROSEBER Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Térsasag (szé¢khely: 1094
Budapest, Viola u. 48. IV. em. 73. ajto; cégjegyzékszam: 01-09-919589; adészam: 14781751-
2-43)

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztést megtargyalni és az alabbi
hatarozati javaslatot egyszeri tobbséggel név szerinti szavazassal elfogadni sziveskedjen.

Hatarozati javaslat:

Hajdihadhaz Varos Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének
........ /2024.(X11....) hatarozata
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»TOP_PLUSZ-3.3.1-21-HB1-2022-00003 azonosit6 szamu ,,Hajduhadhazi Varosi Ovoda
bovitése” elnevezésii projekttel kapcsolatos épitési, kivitelezési feladatok ellatasara
kozbeszerzési eljarast lezaro dontésrol

Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete a ,, Hajdithadhdzi Virosi Ovoda bévitése”
targya /EKR001497722024/ kdzbeszerzési eljaras kapcsan megtargyalta a biralobizottsag dontési
javaslatat és név szerinti szavazassal dont az alabbiak szerint:

I./ A kozbeszerzés 1. része (Hajduhadhaz, Bercsényi u. 23. sz. alatti 6voda):

A képviselo-testiilet megallapitja, miszerint az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz az ajanlata egyéb
moddon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felelsségli Tarsasag Ajanlattevd ajanlata
hianypotlas lehetdségének biztositasa nélkiil érvénytelen, mert az ajanlattevd ajanlata részeként nem
nyujtott be szakmai ajanlatot. A felolvasolapon tett megajanlas alatimasztasara nem nyujtott be arazott
koltségvetést.

Tovabba az Ajanlatkéro a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirta, hogy ,, abban az esetben, ha az M/2.
pont szerinti alkalmassagi kovetelmeényként eldirt szakember tekintetében értékelés kérében tobblet
szakmai tapasztalat keriil bemutatdisra és a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a bemutatni kivant
szakember nevét, akkor az nem hidnypotoltathaté hibanak mindsiil, igy az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.”

Az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a
bemutatni kivant szakember nevét, a felolvasolapon, a 2. értékelési részszempontra, a ,,szakember
tobblettapasztalatara” tett megajanlas nem keriilt alatamasztasra, igy ajanlata hianypotlas lehetéségének
biztositasa nélkiil érvénytelen.

A képviseld-testillet megallapitja, miszerint az Anna 95 Epitd és Kereskedelmi Betéti Tarsasaga
ajanlattevd ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelelden, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tdrvényben és végrehajtasi
rendeleteiben foglaltakkal 6sszhangban nyujtotta be.

Az Ajénlattev az altala benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben
kizar6 ok nem all fenn. Az ajanlat érvényes.

A képviseld-testiilet megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményes volt.
A képvisel8-testiilet megallapitja, miszerint a Kbt. 76. § (2) bekezdes c) pontja szerinti legjobb ar-érték

arany biralati szempontja alapjan a nyertes ajanlattevé az Anna 95 Epitd és Kereskedelmi Betéti
Tarsasag az alabbi ajanlati elemekkel:

Anna 95 Epit6 és
Ertékelési szempont Kereskedelmi Betéti
Térsasag

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 116 679 378
2. Az M/2. alkalmassag korében bevont szakembernek a jogosultsag

megszerzéséhez eldirt szakmai tapasztalatot meghaladé magasépitési
munkak soran szerzett szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 36
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3. Teljes kort, kotelezden eldirt jotallasi idon (24 honap) tul vallalt
tovabbi jotallas (0-36 honap) 36

Képviseld-testiillet dont a szerzddés teljesitéséhez nettd 5.247.993,- Ft, azaz nettd Otmillio-
kettészaznegyvenhétezer-kilencszazkilencvenharom Forint potfedezetet biztositasardl.

Az alabbi ajanlattevOk ajanlatdnak birdlatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem kertilt sor:

— SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhely: 4220 Hajduboszormény,
Kaplar Miklos utca 1.; cégjegyzékszam: 09-09-032665; adoszam: 29180510-2-09)

— DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(székhely: 1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajto; cégjegyzékszam: 01-09-
433853; adoszam: 12467006-2-42)

— DE-EL Bau Korlatolt Feleldsségli Téarsasag (székhely: 4564 Nyirmada, Honvéd utca 39.;
cégjegyzékszam: 15-09-083365; adoszam: 25514153-2-15)

— FLAT-MASTER Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt FelelSsségii Tarsasag
(székhely: 4242 Hajduhadhaz, Dorogias utca 34.; cégjegyzékszam: 09-09-019305; addszam:
22749923-2-09)

— ROSEBER Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségli Tarsasag (székhely: 1094
Budapest, Viola u. 48. IV. em. 73. ajto; cégjegyzékszdm: 01-09-919589; adészam: 14781751-
2-43)

— SynTax Consult Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 3826 Rakacaszend, F6
ut 16.; cégjegyzékszam: 05-09-023957; adoszam: 23898903-2-05)

I1./ A kozbeszerzés 2. része (Hajdihadhaz, Szilagyi Daniel u. 2-4. sz. 6voda):

A képvisel6-testiilet megallapitja, miszerint az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ajanlattev ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz az ajanlata egyéb
moddon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag Ajanlattevo ajanlata
hianypotlas lehetéségének biztositasa nélkiil érvénytelen, mert az ajanlattevd ajanlata részeként nem
nyujtott be szakmai ajanlatot. A felolvasolapon tett megajanlas alatimasztasara nem nyujtott be arazott
koltségvetést.

Tovabba az Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirta, hogy ,,abban az esetben, ha az M/2.
pont szerinti alkalmassdagi kovetelményként eldirt szakember tekintetében értékelés korében tobblet
szakmai tapasztalat keriil bemutatdasra és a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a bemutatni kivant
szakember nevét, akkor az nem hianypotoltathato hibanak mindsiil, igy az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.”

Az RTN Plusz Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a
bemutatni kivant szakember nevét, a felolvasolapon, a 2. értékelési részszempontra, a ,,szakember
tobblettapasztalatara” tett megajanlas nem keriilt alatamasztésra, igy ajanlata hianypotlas lehetéségének
biztositasa nélkiil érvénytelen.

A képviselo-testiilet megallapitja, miszerint

— a Syntax Consult Szolgaltaté Kft,

— aSZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelésségli Tarsasag
Ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz az ajanlatuk egyéb
moddon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek
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Az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban, 11.2.4) pontjaban és a kozbeszerzési
dokumentacio ,,4. A kozbeszerzés targya és mennyisége” pontjaban a kdvetkezot irta eld:

A nyertes ajanlattevének a szerzddés teljesitése soran munkdkat ugy kell Sszerveznie, hogy az
intézmények folyamatosan biztonsagos miikodése biztositott legyen.

A nyertes ajanlattevéonek a szerzédés teljesitése soran munkakat ugy kell szerveznie, hogy az ovodaban
dolgozok, az 6vodasok és mds személyek épiiletbe torténd biztonsagos ki és bejutdsdat ne veszélyeztesse.

A fenti eldirasok alatamasztasara az ajanlattevéknek a szakmai ajanlatuk részeként
— biztonsagi és egészségvédelmi tervet,
—  kivitelezési iitemtervet
— organizacios tervet kell benyujtaniuk.

Amennyiben Ajanlattevé nem nyujtjia be a fenti dokumentumokat, ugy az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A benyujtott fenti dokumentumoknak olyan részletezettségiinek kell lennie, hogy abbdl a fenti harom
feltételnek torténd megfelelés megallapithato legyen.”

Ajanlattevok ajanlata hianypotlas lehetdsége nélkiil érvénytelen, mert nem nyujtottak be a szakmai
ajanlat részeként a felhivdsban ¢és a kozbeszerzési dokumentacidban eldirt biztonsagi és
egészségvédelmi tervet, kivitelezési litemtervet és organizacios tervet.

A képviseld-testillet megallapitja, miszerint az Anna 95 Epité és Kereskedelmi Betéti Tarsasaga
ajanlattevé ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelelden, illetve a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIL torvényben és végrehajtasi
rendeleteiben foglaltakkal 6sszhangban nyujtotta be.

Az Ajanlattevo az altala benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben
kizar6 ok nem all fenn. Az ajanlat érvényes.

A képviselo-testiilet megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes volt.
A képviselo-testiilet megallapitja, miszerint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értek

arany biralati szempontja alapjan a nyertes ajanlattevé az Anna 95 Epitd és Kereskedelmi Betéti
Tarsasag az alabbi ajanlati elemekkel:

Anna 95 Epitd és
Ertékelési szempont Kereskedelmi Betéti
Téarsasag

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 58 310 126

2. Az M/2. alkalmassag korében bevont szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez eloirt szakmai tapasztalatot meghaladé magasépitési
munkak soran szerzett szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 36

3. Teljes kort, kotelez6en eldirt jotallasi idon (24 honap) tul vallalt
tovabbi jotallas (0-36 honap) 36

Az alabbi ajanlattevok ajanlatanak biralatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem kertilt sor:
— DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(székhely: 1145 Budapest, Bosnyak utca 23. A. ép. 1. em. 1. ajtd; cégjegyzékszam: 01-09-
433853; adoszam: 12467006-2-42)
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— DE-EL Bau Korlatolt Felelosségli Tarsasag (székhely: 4564 Nyirmada, Honvéd utca 39.;
cégjegyzékszam: 15-09-083365; adoszam: 25514153-2-15)

— ROSEBER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségi Térsasag (székhely: 1094
Budapest, Viola u. 48. IV. em. 73. ajt6; cégjegyzékszam: 01-09-919589; adoszam: 14781751-
2-43)

Hataridé: folyamatos
Felelos: Csafordi Dénes polgarmester
Végrehaijtasért felelés: Suhaj Enikd palyézati referens

Hajduhadhaz, 2024. december 2.
Tisztelettel:

Csafordi Dénes
polgarmester
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