JEGYZOKONYV

Készilt a Hajduhadhdz Varosi Onkormdanyzat képvisel§-testiiletének 2010.
januar 28-an de. 9 6rakor megtartott — rendkiviili — tilésérdl.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv alapjan képviselo-testiileti tagok,
Vincze Andras cimzetes fGjegyz0,
Dr. Pataki Anita aljegyzo,
Baloghné Kiss Judit kézgazd. ir. vez.,
Dr. Horvath Edit hatésagi ir. vez.,
Bakos Katalin miivelddési referens,
Deme Nagyné Olajos Andrea palyazati referens,
Karapné Gabor Zsuzsanna palyazati referens,
Bacsi Lajosné jegyzdkonyvvezeto

Béres Laszl6 koszontotte a képviselo-testiilet tagjait és a jelenléviket. A jelenléti
iv alapjan megéllapitotta, hogy Alfoldi-Lakatos Géabor (igazolt), Baji Méria
(igazolt), Komor Sandor (igazolt) képviseldk az iilésrél hidnyoznak, jelen van 15
f6 képviseld, az tlés hatarozatképes, azt megnyitotta.
Jegyzbkonyv-hitelesitonek Bezzegné Csakd Katalin személyében tett javaslatot,
akit a képviselo-testiilet 14 igen szavazattal 1 tartéozkodas mellett — hatarozat
hozatal nélkiil — megvalasztott.
A napirendi pontokra az alabbiak szerint tett javaslatot:
1.) A helyi ipartizési adérdl sz616 20/2004.(V.21.) sz. rendelet médositasa

El6adé: Béres Laszlo polgarmester; Baloghné Kiss Judit kézgazd.ir.v.

2.) Hajduhadhdz Varosi Onkorményzat 2010. évi bels§ ellendrzési feladatait
ellaté szemeély megvalasztasa
Eldadé: Olveti Laszloné PB elnok

3.) A szocidlis igazgatdsrél és szocidlis ellatasokrodl szélé 1993. évi III. tv. altal
szabalyozott pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasok helyl
szabalyairdl sz6l6 rendelettervezet elfogadasa
El6adé: Béres Laszlo polgarmester, Bezzegné Csako Katalin SZCSEB eln.

4.) Testvérvarosi kapcsolatok — Palyazat benyujtdsa az Eurépai Unié és az
EACEA programjara, cseretaborozas megrendezésére 2010-ben
Eldadé: Vargané Soérés Ilona OMISB eln.

5.) f]j varosi honlap készitése
El6adé: Vargané Sorés Ilona OMISB eln.

6.) Gazdasagi és Varos fejlesztési Bizottsag altal targyalt témak
El6adé: Fekete Istvan GVB eln.

7.) Gyégyszertari iigyelettel kapcsolatos kérelem megtargyaldsa
El6éadé: Dr. Pataki Anita aljegyzo
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Bernath Baéalint javasolta Kkeriljon fel napirendre a kommunalis adé
csokkentésének megtargyalasa.

Béres Laszl6 az elhangzottra reagalta, hogy a javaslatot el6szor szakbizottsagnak
kell megtargyalnia, a témat sokkal nagyobb volumentiinek tartotta annal, hogy
igy keriiljon napirendre.

Bernath Balint kitartott javaslata mellett, melyet azzal indokolt, hogy mas
telepilésekhez mérten Hajdilhadhazon kimagasléan magas ez az adonem.

Béres Laszl6 ismételten elmondta, hogy ez a téma sokkal nagyobb sulyd annal,
hogy hirtelen, szakbizottsagi targyalas nélkiil napirendre keriiljon, mivel bevétel
kiesést jelent, amit pétolni kell. Bar nem javasolta a kommunalis adé
csokkentésének napirendre tlizését, az elhangzott javaslatot szavazasra tette fel,
amit a képviselo-testiilet 6 igen, 1 nem szavazattal 8 tartézkodas mellet nem
fogadott el.

Varginé Sorés Ilona felhivta a képviselG-testiilet figyelmét a Szervezeti-, és
Miikodési Szabalyzatra, mely tartalmazza, hogy rendkivili képviselo-testiileti
ulésre nem lehet napirendi pontokat ilyen moédon felvetetni, igy az ilyen plusz
témakat fel sem kell tenni szavazasra. Jelezte, hogy nem sok id6 all a
rendelkezésére mas iranyu elfoglaltsaga miatt, két napirendnek az el6addja, és
nem szeretne meddé vitakat folytatni.

Béres Laszl6 egyetértett az elhangzottal, de Bernath Balint képvisel6tarsa nem
akarta megérteni az altala elmondottat.

Bozsanyi Ferenc tamogatta a Vargané Sorés Ilona altal elmondottat. Elmondta,
hogy rendkiviili ilés esetében nem igazan kell igazolniuk a tavollétet a
képvisel6knek az SZMSZ szerint.

Kiss Séndor kérte, hogy a kovetkezd soros tulésre keruljon el6készitésre a
kommunalis ad6é témaja, mivel szerinte annak csokkentésével mindenképpen
foglalkozni kell ez évben. Amikor ez két éve téma volt, mivel ezer f6s alairas
gyult Ossze, azzal lett leseperve az asztalrdl, hogy évkozben nem lehet adot
modositani. Azt akkor tudomasul vették, de ezt az ez évi koltségvetésnél
figyelembe kell venni. Volt, amikor a szemétszallitasi dij és a kommunalis adé
egyként szerepelt, de midta kiilon valt ez a két dolog, a kommunalis ad6 esetében
maximalis emelésére kerilt sor, és a szemétszallitasi dij i1s megmaradt.
Véleménye volt, ezzel mindenképpen foglalkozni sziikséges, ha nem ezen az
ulésen, akkor a kovetkezo soros ulésen.

Baloghné Kiss Judit az elhangzottra reagalva elmondta, hogy a koltségvetési
koncepciot el6z6 év végén a képviselO-testillet megtargyalta, s akkor az
adopolitika valtoztatasarol nem dontott. A helyi add bevétel az onkormanyzat
hitelképességét befolyasolja, ha a kommunalis addé csokkentésre, vagy
megszuntetésre keril, a hitelképességiik is masként fog 4allni akar a
pénzintézetek vonatkozasaban, illetéleg a palyazati lehet6ségeknél ez 6nerdként
szolgal. Kérte azt is mérlegelni, hogy 10 milli6 forintos addkiesés a kommunalis
adé vonatkozasaban mit jelent, mert ha annak a 10 szeresét ide tudja hozni az
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onkormanyzat palyazat utjan, lehet bel6le 100 milliét csinalni, és fejleszteni.
Lehet ilyen dontéseket hozni, ami népszerd lenne a lakossag szemében, csak nem
biztos, hogy ez a varos érdekeit szolgalja.

Béres Liaszl6 a témat lezarva elmondta, hogy az SZMSZ-nek megfelelGen Vargané
Sérés Ilona képviselGtarsuknak igaza volt abban, hogy ezt a javaslatot fel sem
kellett volna tennie szavazasra, de mivel Bernath Balint képviselGtarsuk
eroltette javaslatat, azért szavaztatta meg.

Rostas Zsigmond a témahoz utolsoként szdolva emlékeztetett, hogy annak idején
ugyanugy megszavazta ezt az adoét Kiss Sandor 1is, Gyo6rfi Sandor
képviselGtarsaval egyiitt ketten nem szavaztak meg. Szerinte most a valasztasok
miatt jott el6 ez a dolog. Nem tartotta helyesnek a harom alpolgarmester
magasabb tiszteletdijat, azt is lehetne firtatni, hogy miért kapnak 6k toébbet,
mint barmelyik képvisel6. Szerinte egyenlé aranyban dolgoznak, semmivel sem
tesznek tobbet az alpolgarmesterek. Ha azt nézik, hogy koltséget kell
csOkkenteni, akkor ilyen iranyban is el kell gondolkodniuk.

Kiss Sandor nem értett egyet az elhangzottal.

Béres Laszlé felhivta képviselGtarsai figyelmét, hogy ez az ilés rendkivili
testileti ulés, tobb képviselétarsuk is jelezte, hogy el kell mennitk, kérte ne
bocsatkozzanak olyan politikai vitakba, ami nem a rendkiviili tilésre tartozik.
Szavazasra tette fel az altala ismertetett napirendi pontokat, amit a képvisels-
testilet 13 igen szavazattal 2 tartézkodas mellett — hatarozat hozatal nélkil —
elfogadott.

1.) A helyi ipartizési adérél szélé 20/2004.(V.21.) sz.
rendelet modositasa
Eldadé: Béres Laszlé polgarmester; Baloghné
Kiss Judit kozgazd.ir.v.
(rendelet-tervezet a jkv-héz mellékelve)

Béres Laszl6 el6szor felkérte Baloghné Kiss Judit kozgazdasagi irodavezetdt a
modositas szlikségességének ismertetésére, majd Olveti Laszlonét, a Pénzligyi
Bizottsag elnokét a bizottsagi vélemény ismertetésére.

Baloghné Kiss Judit elmondta, hogy a rendeletb6l az a felhatalmazas kertl
hatalyon kivil helyezésre, hogy a helyi adécsoport készpénz befizetést ipartizési
adé vonatkozasaban elfogadjon, mivel ez évtél az APEH fogja beszedni az
iparlzési adot, tehat ez a lehetGsége a helyi adohatésagnak megszinik.

Olveti Laszl6né téjékoztatta a képviselG-testiiletet, hogy a bizottsag a rendelet-
tervezetet megtargyalta, és azt a képviselG-testiiletnek elfogadasra javasolta. A
modositasa torvénybol eredod.

Béres Laszlo kérdés, észrevétel hianyaban elfogadasra javasolta a rendelet-
tervezetet a kiadottnak megfelelGen.
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A KképviselG-testiilet a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal 1 tartézkodas
mellett elfogadta és megalkotta Hajddhadhaz Varosi Onkormanyzat képvisels-
testiiletének  1/2010.(I.28.) rendeletét a helyi ipar(izési adérél szdlé
20/2004.(V.21.) rendelet médositasardl.

Hajdtdhadhéz Varosi Onkorméanyzat képvisel6-testiiletének
1/2010.(1.28.) rendelete
a helyi ipart(izési adérél sz6l6 20/2004.(V.21.) rendelet médositasarol

Hajdthadhaz Varos Onkormanyzatanak képvisel§-testiilete a helyi adékrél sz6lé
1990. évi C. torvény — tovabbiakban Htv. — 1. §.(1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az alabbi rendelet alkotja.

1. 8.

A rendelet 5. §-at hatalyon kivil helyezi, ezzel egyidejiileg a 6. §. sorszama 5. §-ra
valtozik.

2. §.

Zaré rendelkezések

A rendelet kihirdetése napjan lép hatalyban, de rendelkezéseit 2010. januar 1-t6l
alkalmazni kell.

Hajduhadhaz, 2010. januar 28.

Vincze Andras sk. Béres Laszl6 sk.
cimzetes f6jegyz6 polgarmester
Zaradék:

Kihirdetve a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan kifliggesztve
2010. januar 28.

Vincze Andras sk.
cimzetes f6jegyz6

2.) Hajdihadhaz Varosi Onkormanyzat 2010.
évi Dbelsé ellendrzési feladatait ellatod
személy megvalasztasa
Elgadé: Olveti Laszléné PB elnok
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszl6 elmondta, hogy az elGterjesztés az tlés elGtt kertilt kiosztasra,
melyet januar 31-éig kell megtargyalni a képviselo-testiiletnek. Az el6terjesztés
lényege, hogy Farkas Lajos eddigi konyvvizsgaldé nem hajlandé a kotelezd
regisztraltatast elvégezni, mivel annal sokkal magasabb végzettsége van, ezért
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mas belsé ellenért kell valasztani. Felkérte a Pénziligyi Bizottsag elndkét a
bizottsagi vélemény ismertetésére.

Olveti Laszléné tajékoztatott, hogy a bizottsig az elGterjesztést megtargyalta,
tudomasul vették, hogy Farkas Lajos nem kivan ezen a teriileten tovabb
dolgozni. Az onkormanyzat tovabbra is a kistérségi tarsulas keretében kivanja
ezt a feladatot ellatni, igy ennek kapcsan azonos feltételekkel az erre a feladatra
jelentkezett Rebron Kft-t, akinek képviselGje Varga Péter, javasolta megbizni.

Fekete Istvan kérdése volt, erre a feladatra keriilt e sor palyazati kiirasra, vagy
pedig valakinek az ismerdse ez a személy, s ugy kerilt kivalasztasra.

Baloghné Kiss Judit a kérdésre valaszolva elmondta, hogy erre a feladatra egy
normativa van, ami nagyon minimalis, harom éve nem emelkedett, és belsd
ellendrok ezért az 6sszegért nem vallaljak el ezt a munkat. Véleménye volt, hogy
halasak lehetnek Varga Péternek, hogy ezért az dsszegért elvallalta. Amennyiben
megversenyeztették volna, ennél olcsébb ajanlatot nem kaptak volna, s mivel ezt
a pénzt csak erre lehet felhasznalni, igy olcsobb ajanlat esetén a fel nem hasznalt
Osszeget az allamnak vissza kellene fizetni.

Béres Laszl6 felhivta a képvisel6k figyelmét, hogy az elGterjesztésben szerepel,
hogy ez a Kft. a Hajdihadhazi Tobbcéli Kistérségi Tarsulas teriiletén tobb
helyen végez bels§ ellendri munkékat. Igy elsGsorban a tdrsuldsban 1évé
onkormanyzatokkal egyeztettek ebben a témaban - ki végzi ezt a munkat, és
mennyiért -, s ennek alapjan készilt el az elGterjesztés.

Csonka Istvan hianyolta, hogy az elGterjesztésben nem szerepel a tiszteletdij
Osszege. Véleménye volt, hogy meg kell palyaztatni ezt a munkat, azt a valaszt
nem fogadta el, hogy oriilni kell annak, hogy ennyi 6sszegért elvallalta a munkat.

Baloghné Kiss dJudit az elhangzottra reagalva elmondta, hogy ezt a
feladatellatast a képviselo-testiilet atadta a kistérségnek. Az 6nkormanyzatok és
a kistérség kozott van egy olyan megallapodas, hogy magardl, a belsé ellendr
személyér6l a képviselG-testiillet dont, a pénz felhasznalasi jogosultsaga a
kistérségnél van, s nem a képviselG-testiiletnél, a belsé ellen6ri szamlak nem az
onkormanyzathoz érkeznek, hanem a kistérséghez. Erre a feladatra a kistérség
kap egy normativat, ami felosztasra keriilt a kistérségi onkormanyzatok kozott
lakossagszam, illetGleg 6nkormanyzati intézményaranyoknak megfelel6en. Ez az
0sszeg harom éve ugyanazon a szinten van.

Csonka Istvan az elhangzottakra véleménye volt, hogy a kistérségnek kell
megszavaznia ezt az elGterjesztést.

Baloghné Kiss Judit kozbeszolt, hogy a kistérség is meg fogja targyalni és
szavazni a helyl 6nkormanyzat dontésének megfelelGen.

Csonka Istvan kozbeszolt, hogy nem kapott valaszt az illetményre vonatkozdan,
valamint ismételten kifogasolta, hogy nem keriilt megpalyaztatasra.
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Béres Laszl6 tiirelmet kért az Osszeg vonatkozasaban, aminek az irodavezetd
asszony utananéz, s tajékoztatni fogja rola a képviseld-testiiletet. Elmondta, hogy
tobb belsé ellendrrel is tortént egyeztetés ...

Csonka Istvan kozbeszolt, hogy nem latnak alternativat.

Béres Laszlé elmondta, hogy az alternativa az volt, hogy az énkormanyzatnak
nincs kiegészit6 tamogatasa a belsG ellendri feladatokra, s vagy elvallalja
annyiért, amennyl a hajdihadhazi onkormanyzatra es6 0sszeg, vagy nem kap
senki megbizast.

Sipos Sandor kérdése volt, hogy mennyi 1d§ sziikséges a megpalyaztatashoz, s
mennyl 1d6 telik el dgy, hogy nincs belsé ellendre az onkormanyzatnak.
Véleménye volt, hogy kedvez6 megoldas szerepel az elGterjesztésben, javasolta a
hatarozati javaslat elfogadasat.

Béres Laszl6 mig az irodavezet6 asszony visszatér az ulésterembe javasolta
térjenek ra a kovetkezd napirendi pontra, s az utan zarjak le ezt a témat.

3) A szocidlis igazgatdsr6l és  szocidlis
ellatasokrol sz6lé 1993. évi III. tv. altal
szabalyozott  pénzbeli és  természetben
nyujtott szocialis ellatasok helyi szabalyairol
sz016 rendelettervezet elfogadasa
El6add: Béres Laszlo polgarmester, Bezzegné
Csako Katalin SZCSEB eln.

(rendelet-tervezet a jkv-héz mellékelve)

Béres Liaszlo felkérte a bizottsag elnokét a bizottsagi vélemény ismertetésére.

Bezzegné Csiké Katalin elmondta, hogy a szocidlis bizottsag megtargyalta a
rendelet-tervezetet, amit torvényi valtozas miatt sziikséges aktualizalni, és a
képviselG-testiiletnek elfogadasra javasolt.

Horté Jézsef emlékeztetett, hogy a polgarmester ar részérdl sokszor elhangzik,
hogy Hajduihadhaz a leghatranyosabb helyzetl telepiilés. Véleménye volt, hogy
itt mar szocialis raszorultsagrél nem lehet beszélni, mert mar krizis helyzet van.
A rendeletben tobbek kozott szerepel a tiizifa. Kérdése volt, hogy mikor kapott itt
tuzifat valaki az utdébbi években. Szerinte egyetlen egyszer sem kaptak azok az
emberek, akik mar ott tartanak, hogy megfagynak ebbe a nagy hidegbe.
Kevésnek talalta a segélyezésre jutdé évi 3-4 millié forintot, mivel szerinte az
egyszerl segély kérelmekre a 3-4 ezer forint helyett, 8-10 ezer forintot kellene
adni. Az elGterjesztést egyébként jonak talalta, s annak oriilne, ha a leirtaknak
megfelel6en meg tudnak valdsitani, pl. a temetkezés, és egyéb esetekben. Kérése
volt figyeljenek oda a raszorult emberekre, ne varjadk meg, hogy nagyobb
problémak legyenek, aki annyira raszorult, hogy krizis helyzetbe kerilt, azt
legalabb tiizifaval segitsék.
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Béres Liaszlé az elhangzottra reagalva elmondta, hogy a koézponti koltségvetés
elfogadasakor a szocialis normativak csokkentésre keriiltek, Hajduhadhaz
esetében 11 milli6 forinttal. Visszakérdezett, ha kozpontilag csdokkentés van,
helyi bevétel nincs, akkor mib6l adjon az 6nkormanyzat. Abban tudtak segiteni,
hogy tobb mint 600 embernek adtak munkat a kozmunkaprogram keretében, igy
6k nem 28 ezer forintot kapnak, hanem 40 ezer forinton feliili 6sszeget visznek
haza.

Hortb Joézsef elfogadta a valaszt, de jelezte, hogy kérése arra iranyult, hogy a
nagyon raszorultakat segitsék tiizifaval. A kézmunkaprogramban valé munkat
megkdszonték, mert szamukra az a lényeg, hogy nem segélyért allnak sorba az
emberek, hanem a munkabérért mennek el.

Béres Laszl) jelezte, hogy be lehet adni az atmeneti segélyt tiizifara, de az a baj,
hogy az atmeneti segély keretosszege is kevés. Nem tudnak tobbet adni, mert ha
kozpontilag lecsokkentik a tamogatast, akkor nincs mibdl adni. A témat lezarva
javasolta a rendelet-tervezet elfogadasat.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet 13 igen szavazattal 2 tartdzkodas
mellett elfogadta és megalkotta Hajddhadhaz Varosi Onkormanyzat képvisels-
testiiletének 2/2010.(I.28.) sz. rendeletét a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis
ellatasokrol szo6lé 1993. évi III. tv. altal szabalyozott pénzbeli és természetben
nyujtott szocialis ellatasok helyi szabalyairol.

Hajduhadhaz Varosi Onkormanyzat képvisel6-testiiletének
2/2010.(1.28.) sz. rendelete
A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokral sz6l6 1993. évi III. tv. 4ltal
szabalyozott pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasok helyi
szabalyairél

Hajdthadhaz Varos Onkorményzata a szocidlis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrol szoéld 1993. évi I11. tv (tovabbiakban: Szt) 10. § (1) bekezdésében , 17.
§ (8) bekezdésében, 25. § (3) bekezdésében, 32. § (1) bekezdésében és (3)
bekezdésében, 32/B § (1) bekezdésében, 37/A § (1) bekezdésében, 37/D § (2)
bekezdésében és (5) bekezdésében, 37/H § (1) bekezdésében és (2) bekezdésében,
38.§ (1) bekezdés c.) pontjdban, (2) bekezdésében, (9) bekezdésében, (10)
bekezdésében, 41. § (2) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésében,
46.§ (1) bekezdésében és (3) bekezdésében, 47. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a pénzbeli és természetben nyujtott
szocialis ellatasok helyi szabalyairdl az egyének, a csaladok miikodoképességének
elosegitése és megorzése érdekében az alabbi rendeletet alkotja.
I. fejezet

ALTALANOS RENDELKEZESEK
A rendelet célja

1.§

Hajdthadhaz Varos Onkorményzata a Szt.-ben szabélyozott ellatdsokon tul a
szocialis biztonsag megteremtése és megdrzése érdekében
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a.) pénzbeli ellatdsok keretében: idéskoriak jaradékat, rendelkezésre Aallasi
tamogatast, rendszeres szocialis segélyt, lakasfenntartasi tamogatast, atmeneti
segélyt, illetve temetési segélyt,

b.) természetbeni elldtdsok keretében: rendszeres szocidlis segélyt, Atmeneti
segélyt, koztemetést, kozgyogyellatast biztosit.

A rendelet hatdlya
2.8

(1) A Rendelet hatédlya - a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel -
kiterjed a Hajduhadhaz varos kozigazgatasi teriilletén él6

a) magyar allampolgarokra,

b)bevandoroltakra és letelepedettekre,

¢) hontalanokra,

d) a magyar hatésag 4ltal menekiiltként elismert személyekre,
e) az Szt. (6) §-4ban meghatdrozott hajléktalan személyekre.

(2) A Rendelet hatdlya az Szt. 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
ellatasok
tekintetében a fentiekben foglaltakon tilmenden kiterjed az Eurdpai Szocialis
Kartat meger6sité orszagoknak a kiilféldiek beutazasarél, magyarorszagi
tartozkodasardl és bevandorlasarol szolo 2001. évi XXXIX. torvény rendelkezései
szerint jogszerlden Magyarorszagon tartozkodo allampolgaraira is.

(3) A Rendelet hatdlya kiterjed

a.) a munkavallalék Kozosségen beliili szabad mozgasarél sz6l6 1612/68/EGK
tanacsi rendeletben meghatarozott, valamint

b.) az Szt. 32/B. § (1) bekezdésében meghatarozott idéskortiak jaradéka
tekintetében a szocialis biztonsagi rendszereknek a Ko6zosségen beliill mozgd
munkavallalékra, 6nall6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol
sz0l6 1408/71/EGK tanacsi rendeletben meghatarozott jogosulti korbe tartozo
személyre, amennyiben az ellatas 1génylésének id6pontjaban érvényes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.

3.§

Az Onkormanyzat tekintet nélkiil hataskorére és illetékességére koteles az arra
raszorulonak atmeneti segélyként egyszeri segélyt és étkezést, illetve szallast
nyUjtani, ha ennek hidnyaban a raszorulonak az életét, testi épségét
veszélyeztetné.

I1. fejezet

ELJARASI RENDELKEZESEK
4.§
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(1) Az e rendelet alapjan nyudjthaté6 pénzbeli és természetbeni
szocialis ellatasok iranti kérelmet a Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Irodajanal
lehet benyujtani, az idevonatkozd jogszabalyokban rogzitett tartalomnak
megfelelGen, rendszeresitett formanyomtatvany Kkitoltésével az alabbi
mellékletekkel egytitt:

a.) igazoldsok, nyilatkozatok az igényld és a vele egy lakisban, ott bejelentett
lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkez6 kozeli hozzatartozok jovedelmi-
vagyoni viszonyairol,

b.) a kért ellatds igényléséhez jogszabdlyban elSirt kiilon igazoldsok (orvosi
igazolas, szakért6i vélemény, tb-igazgatasi szerv igazolasa, tanuldi jogviszony
igazolas, lakhatéassal kapcsolatos koltségek igazoldsa, stb. )

(2) Az igényls, illetéleg az ellatdsban részesiild jovedelmi
viszonyainak igazolasaként elfogadhat6 bizonyitékok:

a.) az igényld, elldtdsban részesiild és a vele egy lakasban, ott bejelentett
lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6 kozeli hozzatartozok  hawvi
rendszerességgel jaré - nem vallalkozasbdl, illetve Gstermeldi tevékenységbél (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozds) szarmazé - jovedelem esetén a kérelem
benyjtasat megel6z6 hoénap jovedelmérsl szolé6 30 napnal nem régebbi
munkaltatol igazolas;

b.) a postai atutaldssal érkezd rendszeres jovedelmek, valamint rendszeres
pénzellatasok utolsé havi szelvénye;

c.) vagyon hasznositdsiabél szarmazé jovedelmek esetén a hatdlyos szerzédés, a
havonta rendszeresen nem mérhetd jovedelmekrsl a Kkifizet§ (egy évnél nem
régebbi ) igazolasa;

d.) egyéni és tarsas vallalkozas esetén az el6z8 évi adébevallas;

e.) alkalmi munkabél szarmazé jovedelem esetén az igényld, illetve az elldtasban
részesil6 és a vele egy lakasban, ott bejelentett lakoéhellyel vagy tartézkodasi
hellyel rendelkez6 kozeli hozzatartozok nyilatkozata az alkalmi munkaboél
szarmazo6 jovedelemrdl;

f.) nyilatkozat arrél, hogy az igénylé, illetve az ellatdsban részesiilé és a vele egy
lakasban, ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6 kozeli
hozzatartozok semmilyen jovedelemmel nem rendelkeznek.

(3) A nyilatkozatok, igazolasok tartalmi kellékei:

a.) Az igényld altal benyujtott nyilatkozat tartalmazza

aa.) az igényld személyi adatait (név, sziil. hely, sziil. id8, anyja neve, lakéhelye,
tartézkodasi helye);

ab.) az igénylé havi rendszerességgel jaro - nem véllalkozasbol, illetve éstermeléi
tevékenységhdl (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozds) szdarmazo - jovedelme esetén
a kérelem benyujtasat megelozo honap jovedelmét;
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ac.) datumot, nyilatkozé6 aldirasat.
b.) A munkaltatéi igazolas tartalmi kévetelményei:
ba.) munkaltat6 adatai: név, telephely, adészam;

bb.) munkavéllal6 adatai: neve (lednykori név), anyja neve, sziiletési helye és
1deje, lakohelye, tartézkodasi helye;

bc.) munkavéllalénak a munkaltatéval fennillé jogviszonya megnevezése,
idGtartamas;

bd.) munkavdllalé munkakére, kérelem benyijtisit megelézé havi netto
atlagkeresete;

be.) datum, alairas, hivatalos bélyegzé.

(4) Ha a (2) bekezdés c.) pontja szerinti bizonyitékok nem szerezhetdk
be, azokat az tigyfél nyilatkozattal potolhatja.

(5) A jovedelemszamitdsnal irdnyadé id8szak a havonta rendszeresen
mérhetd
jovedelmeknél a kérelem benyujtasat megel6z6 1 honap.

(6) A nem havi rendszerességgel szerzett, illetve vallalkozasbél
szarmazo
jovedelem esetén a kérelem benyujtasanak hoénapjat kozvetlenil megel6zo
tizenkét héonap alatt szerzett jovedelem egyhavi atlagat kell figyelembe venni,
azzal, hogy a (6) bekezdés szerinti szdmitdsnil azon hénapoknil, amelyek
adébevallassal mar lezart idGszakra esnek, a jovedelmet a bevallott éves
jovedelemnek e honapokkal aranyos 6sszegében kell beszamitani.

(7) Ha a véallalkozasi tevékenység megkezdésétsl eltelt idétartam nem
éri el a 12 hoénapot, akkor az egyhavi atlagos jovedelmet a vallalkozasi
tevékenység idotartama alapjan kell kiszamitani.

(8) A jovedelemszamitasnal figyelmen kiviil kell hagyni
a) a kérelem benyujtasat megel6z8en megsziint havi rendszeres jévedelmet,
b) a vallalkozasbél szadrmazé jovedelmet, feltéve, hogy a vallalkozasi
tevékenység megszint.
c) a kozmunkabdl, kozhasznd munkabél vagy kozcéld munkibél (a
tovabbiakban egyiitt: kozfoglalkoztatds) szdrmazé havi jéovedelemnek az dregségi
nyugdij legkisebb 6sszegét meghalado részét.

(9) A vdllalkozdsi tevékenység akkor tekintheté megsziintnek, ha az
egyeni  vallalkozoi tevékenység az egyéni vallalkozorol szolo torvényben
meghatarozottak szerint megsziint, az ostermeloi igazolvanyt visszaadtak vagy
visszavontak, illetoleg a tarsas vallalkozast vagy egyéni céget tordlték a
cégjegyzeékbol.
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5.§

(1) A pénzbeli és természetbeni ellatdsok iranti igények dontésre vald
elkészitését a Polgarmesteri Hivatal végzi. Az tlgyintézok feladatkoriikben
gondoskodnak a szocialis tamogatasok iranti kérelmekkel kapcsolatos el6készitd
eljaras lefolytatasarél, valamint a dontések hataridében torténd végrehajtasarol.

(2) A Polgarmesteri Hivatal a szocidlis ellatasra valé jogosultsig
megallapitasa
az ellatas biztositasa, fenntartasa és megszlintetése céljabél az Sztv. 18. §-a
szerinti nyilvantartast vezet.

(3) A megéllapitott pénzbeli és természetbeni ellatasok kifizetésérdl és
atutalasarol  Hajdihadhaz  Varosi  Onkormanyzat  Varosgondnoksaga
gondoskodik.

6. §

(1) A képviselb-testiilet szocidlis hatdskoreit a (2)-(3) bekezdésben
foglaltak szerint az 6nkormanyzat szervei gyakoroljak.

(2) A KépviselS-testiilet a polgdrmesterre ruhdzza at az aldbbi
hataskoreit:

a.) lakasfenntartdsi tdmogatds megallapitasa (Szt. 38. § (9))
b.) temetési segély megallapitasa (Szt. 46. § (1))

(3) A Képvisel§-testiilet a Szocidlis Csalddvédelmi és Egészségiigyi
Bizottsagra ruhazza at az alabbi hataskorét:

adtmeneti segély megdallapitdsa (Szt. 45. § (1))

7.8

(1) A Polgarmesteri Hivatal tigyintéz6i — feladatkorilkben — a
szocialis ellatasra
vald jogosultsag elbiralasa céljabol az elokészitoé eljaras keretében ellenérzik a
tamogatast igényl6 személyek jogosultsagi feltételeinek meglétét. Az ellendrzés
soran lakason, munkavégzés helyszinén helyszini ellendrzést végezhetnek, amely
tapasztalatait kérnyezettanulmanyban, (jegyzékonyvben) rogzitik.

(2) Amennyiben a Polgdrmesteri Hivatalnak a kornyezettanulmény
lefolytatasa

soran tudomasara jut, vagy hivatalos tudoméasa van arrdl, hogy a kérelmez6
életkoriilményel a tamogatas iranti kérelemhez csatolt jovedelemnyilatkozatban
foglaltakkal ellentétes, a tamogatas folydsitasa tligyében hozott dontés
meghozataldahoz a hivatal felhivatja a kérelmez6t az altala lakott lakas, illetve
sajat és csaladja tulajdonaban all6 vagyon fenntartasi koltségeit igazold
dokumentumok benyuajtasara.
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Ha a fenntartasi koltségek meghaladjak a jovedelemnyilatkozatban szerepld
jovedelem 50 %-at, a jovedelem a fenntartasi koltségek figyelembe vételével
vélelmezhetd.

(3) A lakas fenntartési koltségeinek mindsiilnek a koéziizemi dijak
(gazdij, viz- és csatornadij, aramdij), a lakbér, a kozos koltség, a telefondij, a
kotelezd és onkéntes biztositas dijai, az add és -addjellegl befizetések, valamint a
hiteltorlesztés).

(4) Gépkocsi, mint vagyontargy fenntartdsi kéltségeinek mindsiil a
gépjarmdado, a kotelezo felelGsség biztositas dija, valamint a CASCO biztositas
dija.

(5) Ha a kornyezettanulmany lefolytatdsa, illetSleg a jovedelem
vélelmezése eredményeként bebizonyosodik, hogy a tamogatast 1gényld, illetdleg
a tamogatasban részesild személy a tamogatasra nem jogosult, az ellenérzést
végz6 koteles a tamogatas elutasitasara, csokkentésére, megvonasara,
visszatéritésére javaslatot tenni.

8.§

(1) A képviselb-testiilet hataskorébe tartozé - jogosulatlanul igénybe
vett -
szocialis ellatas megtéritését a tamogatast megallapitdé onkormanyzati szerv
rendeli el.

(2) A megtérités osszegét, illetve pénzegyenértékét, valamint a
kamat O6sszegét méltanyossaghbdl elengedheti, amennyiben annak megfizetése a
kotelezett személy megélhetését - tartos betegség, elemi kar, vagy halaleset miatt
- sulyosan veszélyezteti, és csaladjaban az egy fére juté havi jovedelem nem
haladja meg az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0Gsszegének két és
félszeresét.

(3) A megtéritésre méltanyossdgbdl részletfizetés, illetSleg
csokkentés engedélyezhet§, ha annak egy oOsszegben torténd megfizetése a
kotelezett személy megélhetését sulyosan veszélyezteti.

(4) Amennyiben a hatdskor gyakorléja a kérelemnek helyt ad és az iigyben
nincs ellenérdekd tigyfél, egyszerisitett hatarozat hozhato.

(5) A pénzbeli ellatdsok és természetben nyujtott elldtdsok
megallapitasa irant indult tigyekben ujrafelvételi kérelem nem nyudjthato be.

III. fejezet

TAMOGATASI FORMAK
Pénzbeli ellatasok
Id4skoruak jaradéka

9.§
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(1) Idéskortak jaradékiban részesiil az a személy, aki

a) a red irdnyado nyugdijkorhatirt betéltottet, akinek sajdt és vele egytitt lako
hazastarsa, élettarsa jovedelme alapjan szamitott egy fore juto havi jovedelme
nem haladja meg az éregségi nyugdi] mindenkori legkisebb dsszegének 80%-4t,

b) egyediilillo, a red irdnyado nyugdijkorhatirt betéltétte, de 75 évesnél
fiatalabb, akinek havi jovedelme nem haladja meg az oregségi nyugdl]
mindenkori legkisebb dsszegének 95%-4t,

¢ egyediilalls, 75. életévét betoltotte, akinek havi jovedelme nem haladja meg
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 130%-at.

(2) Az /1/ bekezdésben megjeldlt irdnyads nyugdijkorhatdr alatt az
1997. évi LXXXI tv.-ben ( a tovdbbiakban: Tny.-ben) szabdlyozott
nyugdijkorhatart kell érteni.

(3) A jegyz8 idéskortiak jaradékaban részesiti a Rendelet 2. § (3)
bekezdés b.) pontjaban meghatarozott személyt, amennyiben az e rendeletben és
az Szt.-ben foglalt feltételeknek megfelel.

(4) Nem 4llapithaté meg az idéskortiak jaradéka, illetve a folydsitast
meg kell sziintetni, ha a személy

a) elézetes letartéztatdsban van, elzaras, illetSleg szabadsagvesztés biintetését
toltis

b) 3 hénapot meghaladé idétartamban kiilféldon tartézkodik;

c)a 2. § (3) bekezdése ald tartozik, és — hatdr menti ingdz6 munkavallalékat

kivéve — tartozkodasi joga megszint, vagy tartézkodasi joganak gyakorlasaval

felhagyott.

10.§
(1) Az id8skoruak jaradékanak havi 6sszege

a)jovedelemmel nem rendelkezd

aa) 9. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogosult esetén az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 80%-a,

ab) 9. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogosult esetén az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 95%-a,

ac) 9. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerinti jogosult esetén az éregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 130%-a;

b) jovedelemmel rendelkez8 jogosult esetén az a) pont szerinti dsszegnek és a
jogosult havi jovedelmének a kiilonbozete.

(2) Ha az (1) bekezdés b) pontja szerinti tdmogatds Osszege az ezer
forintot nem éri
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el, a jogosult részére akkor is legalabb ezer forint 06sszegli jaradékot kell
megallapitani.

(3) Amennyiben az idéskortiak jaradékara jogosult nem teljes hénapban
jogosult az ellatasra, napi 0Osszeget kell megallapitani a kérelem
benyujtasanak targyhoénapjabol még hatralévé napokra. Az egy napra esé
tamogatas 0sszege a havi ellatas harmincad része.

(4) Az id8skortiak jaradékiara valé jogosultsdg megsziinésének
hénapjaban a tdmogatéds dsszegére a (3) bekezdést megfelelden alkalmazni
kell.

Aktiv kortak ellatiasa
11.§

(1) Az aktiv kordak ellatdsa a hatranyos munkaerd-piaci helyzet aktiv
koru
személyek és csaladjuk részére nyajtott ellatas. A jegyzo aktiv koruak ellatasara
vald jogosultsagot allapit meg annak az aktiv kora személynek,

a) aki munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, illetve legalabb 50%-os
mértékid egészségkarosodast szenvedett, vagy

b) aki vakok személyi jaradékaban részesiil, vagy

c) aki fogyatékossagi tAmogatdsban részesiil [az a)-c) pont szerinti személy a
tovabbiakban egyiitt: egészségkarosodott személyl, vagy

d) akinek esetében a munkanélkiili-jaradék, 4allaskeresési jaradék,
alldskeresési segély, vallalkozéi jaradék (a tovabbiakban egyiitt: allaskeresési
tamogatds) folyésitasi id6tartama lejart, vagy

e) akinek esetében az allaskeresési tdmogatas folydsitasat keresétevékenység
folytatasa miatt a folydsitasi 1d6 lejartat megel6zéen sziintették meg, és a
keresGtevékenységet kovetGen az Flt. alapjan allaskeresési tamogatasra nem
szerez jogosultsagot, vagy

f) aki az aktiv kordak ellatdsa irdnti kérelem benytjtisat megel6zé két évben
az allami foglalkoztatasi szervvel legalabb egy év idGtartamig egyluttmikodott,
vagy

g) akinek esetében az 4polasi dij, a gyermekgondozdsi segély, a
gyermeknevelési tamogatas, a rendszeres szocialis jaradék, a banyasz dolgozdk
egészségkarosodasi jaradéka, az atmeneti jaradék, a rehabilitaciés jaradék, a
rokkantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, az ideiglenes 06zvegyi
nyugdij folydsitasa megszint, illetve az 6zvegyi nyugdij folyésitasa a Tny. 52. §-
dnak (3) bekezdése szerinti okbdl szlint meg, és kozvetleniil a kérelem
benyujtasat megel6zéen az allami foglalkoztatasi szervvel legalabb harom
hénapig egytittmikodott,
feltéve, hogy sajat maga és csaladjanak megélhetése mas médon nem biztositott,
és keresOtevékenységet - ide nem értve a kozfoglalkoztatast és az alkalmi
munkavallaléi konyvvel végzett munkat - nem folytat.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazidsiban akkor nem biztositott a
megélhetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egységre juté havi jé6vedelme nem
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haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 90%-at és
vagyona nincs.

(8) A fogyasztdsi egység: a csalddtagoknak a csalddon beliili
fogyasztasi szerkezetet kifejezé aranyszama, ahol

a) az els6 nagykoru csalddtag aranyszama 1,0
azzal, hogy a gyermekét egyediilalloként neveld sziil6 aranyszama 0,2-vel
noévekszik;

b) a hazas- vagy élettars aranyszama 0,9;

c) az els6 és masodik gyermek ardnyszdma gyermekenként 0,8;

d) minden tovabbi gyermek ardnyszama gyermekenként 0,7;

e) a fogyatékos gyermek aranyszama 1,0, azzal, hogy a fogyatékos gyermeket a
¢) és d) pont alkalmazisinal figyelmen kiviil kell hagyni;

f.) az a) és b) pontok szerinti ardnyszam tovabbi 0,2-vel novekszik, ha a személy
fogyatékossagi tamogatasban részesil.

12.§

(1)  Aktiv kortak ellatdsdra egy csalddban egyidejlileg —a (2) bekezdésben
meghatarozottak kivételével — csak egy személy jogosult.

(2)  Egy csalddban egyidejlileg két személy abban az esetben jogosult az aktiv
koruak ellatasara, ha az egyilk személy a rendelkezésre allasi tamogatas —
ideértve az Szt. 37/C § (4) bekezdése szerinti személyt is -, mig a mésik személy a
rendszeres szocialis segély feltételeinek felel meg.

13.§

Nem allapithaté meg az aktiv kortak ellatasara valdé jogosultsag annak a
személynek, aki

a) el6zetes letartéztatdsban van, elzaras biintetését, illetve szabadsigvesztés
bliintetését tolti,

b) az Szt. 3. § (3) bekezdése al4d tartozik, és - a hatdr menti ingdzé
munkavallalokat kivéve - tartézkodasi joga megszilint vagy tartézkodasi joganak
gyakorlasaval felhagyott,

c) gyermekgondozisi segélyben, illetve gyermeknevelési tamogatdsban
részesul,

d) gyermekgondozasi segélyre jogosult, a gyermek egyéves kordnak betoltéséig,

e) az Flt. szerint az 4lldskeresési tdmogatds megdllapitasdhoz sziikséges
munkaviszonnyal rendelkezik,

f) katonai szolgélatot teljesit,

g) kozoktatasi, illetéleg felsSoktatdsi intézményben nappali oktatds
munkarendje szerint tanulmanyokat folytat, vagy az Flt. szerint képzési
tamogatasként keresetpotlo juttatasban részesul.
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14. §
(1) Meg kell sziintetni az aktiv kortak ellatasara valé jogosultsidgat
a) annak a személynek,
aa) akire vonatkozéan a 13. § szerinti kériilmények valamelyike bekovetkezett,

ab) aki az aktiv kortak ellatdsara valé jogosultsiag feltételeinek vagy
osszegének feliilvizsgalatdra iranyuld, az Szt. 25. § (4)-(6) bekezdése szerinti
eljarast akadalyozza, igy kilonosen, ha a nyilatkozattételi, iratbemutatasi
kotelezettségének irasbeli felszolitas ellenére sem tesz eleget,

ac) aki keresStevékenységet folytat, ide nem értve a kozfoglalkoztatast,
valamint az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténé munkavégzést,

ad) akire vonatkozéan az aktiv kortiak elldtdsara valé jogosultsiag fennilldsa
alatt a munkatigyl hatésag a jogellenes munkavégzés tényét két éven beliil
1ismételten jogerGsen megallapitotta;

b) annak az Szt. 35. § (1) bekezdése, illetSleg Szt. 37/C. § (4) bekezdése szerinti
személynek,

ba) aki a felajanlott és megfelel§ munkalehetéséget nem fogadja el, vagy
kozfoglalkoztatasra iranyulé jogviszonyat jogellenesen megszinteti, tovabba
akinek a kozfoglalkoztatasra iranyuld jogviszonyat a munkaltaté rendkivili
felmondassal szlintette meg,

bb) akit az allami foglalkoztatdsi szerv - neki felréhaté okbdl - térdlt az
allaskeresGk nyilvantartasabol,

be) aki az 4llami foglalkoztatdsi szervnél az aktiv koriuak ellatdsdnak
megallapitasarol szolé hatarozatban foglalt hatariddig nem kezdeményezi az
allaskeresoként torténé nyilvantartasat illetGleg az allaskeresési megallapodast
nem koti meg;
(2) Az aktiv korui személy részére az aktiv kordak ellatdsara val
jogosultsag a
megsziintetéstdl szadmitott harminchat hénapon beliil - ide nem értve az (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontja, ad) alpontja valamint a b), illetéleg a 16. §
szerinti megszlintetési esetet - az elGzetes egylttmikodési kotelezettség
teljesitése nélkil ismételten megallapithatd, amennyiben a jogosultsagi feltételek
egyébként fennallnak.

(3) A jegyz6 a jogellenesen munkit végz8, rendelkezésre 4llasi
tamogatasban, vagy rendszeres szocialis segélyben részesiild személy ellatasanak
folyositasat — a munkatugyi hatésagnak a jogsértés tényét megallapité jogerds és
végrehajthaté hatarozata alapjan, a hatarozat jogerdre emelkedésérsl szolo
értesités megérkezését kovetd honap els6 napjatdol — egy hoéonap idétartamra
felfiggeszti.
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Rendszeres szocialis segély
15. §

(1) Az aktiv kortiak ellatdsara jogosult személy, aki az elldtdsra vald
jogosultsag kezdd napjan

a) egészségkarosodott személynek mindsiil, vagy

b) az 55. életévét betdltotte, vagy

c) 14 éven aluli kiskorti gyermeket nevel - feltéve, hogy a csalddban é1§
gyermekek valamelyikére tekintettel mas személy nem részesiil a Cst. szerinti
gyermekgondozasi tamogatasban, gyermekgondozasi dijban, terhességi
gyermekagyi segélyben - és a gyermek ellatasat napkozbeni ellatast biztositod
intézményben [Gyvt. 41. § (3) bek.] nem tudjak biztositani, vagy

d.) a sziilész-négydgyasz szakorvos igazoldsaval igazolja, hogy legalabb 12 hetes
terhes, vagy

e.) az Orszagos Rehabilitdciés és Szocidlis Szakértsi Intézet (a tovabbiakban:
ORSZI)  szakvéleménye szerint legaldbb 40 %-os  Ossz-szervezeti
egészségkarosodottnak mindsiil, vagy

f.) a pszichidtriai szakorvos igazoldsa alapjan mentélis allapotdra tekintettel
allondoé szakorvosi kezelésre szorul,
rendszeres szocialis segélyre jogosult.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti valamely feltétel az aktiv kortak
ellatasara
val6é jogosultsag megallapitasat kovetéen kovetkezik be, a jogosult részére a
rendszeres szocialis segélyt a feltétel bekovetkezésének idGpontjat kovetd hénap
elsd napjatdl kell folydsitani.

(3) Az (1) bekezdés b)-c) pontja szerinti esetekben a rendszeres szocidlis
segély akkor allapithaté meg, ha az aktiv koruak ellatasara jogosult személy a
telepiilési 6nkormanyzat 4ltal kijelslt szervvel (a tovabbiakban: egyiittmiikodésre
kijelolt szerv) a Szt. 37/D. § szerinti egyilittmi{ikodési kotelezettségét
nyilatkozatban vallalja.

16.§

(1) Az egyiittm(ikodés intézményi feltételeinek biztositasa érdekében
Hajdthadhaz Varos Onkorméanyzata az egytttmikodésre Hajddhadhézi
Mikrotérségi Intézményfenntartéor Tarsulas Mikrotérségi Csaladsegité és
Gyermekjoéléti Szolgilatat (tovabbiakban Csalddsegité Szolgalat) jelsli ki.

(2) A 15. § (1) bekezdés b.)-c) pontjai alapjan rendszeres szocidlis
segélyben részesild személy koteles egylttmikodni Hajdahadhaz Varosi
Onkormanyzattal és a Csaladsegito Szolgalattal.

17.§

(1) A 16.§ (2) bekezdésben eldirt egyiittmiikodés azt jelenti, hogy a
15.§ (1)
bekezdés b.)-c) pontjai alapjan rendszeres szocidlis segélyben részesiilé személy
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a.) rendszeres szocidlis segélyt megallapité hatdrozat jogerére emelkedését
kovet6 15 napon belil — tgyfélfogadasi id6ben - jelentkezik a Csaladsegitd
Szolgalatnal, mint egylttmikodésre kijelolt szervnél és nyilvantartasba veteti
magat;

b.) irdsban megallapodik a Csalddsegit6 Szolgalattal a beilleszkedést segitd
programroél, atveszi a jelentkezési idopontok rogzitésére szolgalé ,Rendszeres
Szocialis Segélyben Részesiilok Kiskényve"-t;

c.) legaldbb haromhavonta, a ,Rendszeres Szocidlis Segélyben Részesiilék
Kiskonyve"-vel az eldirt id6pontban személyesen megjelenik a Csaladsegitd
Szolgalatnal a beilleszkedést segitd program betartasanak figyelemmel kisérése
érdekében;

d.) teljesiti a beilleszkedést segit8 programban foglaltakat;

e.) a segélyre valb jogosultsag feltételeinek feliilvizsgalatdban Hajddhadhaz
Viarosi Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatalaval egytittmiikodik,

(2) A beilleszkedést segits program kidolgozasara és az
egyuttmiikodési megallapodas alairasara a nyilvantartasba vételtol szamitott 60
napon belil keril sor.

(3) A beilleszkedést segitd program tartalma a 15. § (1) bekezdés b.)-
c)
pontjai alapjan rendszeres szocialis segélyben részesilé személy szocialis
helyzetéhez és mentalis allapotahoz igazodva a kovetkezokre terjedhet ki:

a) a Csaladsegits Szolgalattal val6 kapcsolattartatasra;

b) egyéni képességeket fejleszt6 vagy az életmédot formalé foglalkozason,
életvezetési tandcsadason, illetéleg a munkavégzésre torténd felkészilési
programban valé részvételre;

c.) a felajanlott és az iskolai végzettségének megfelel§ oktatdsban, képzésben
torténd részvételre, killonosen az altalanos iskolai végzettség és az els6
szakképesités megszerzésére;

d.) Allaskereséi Klubban valé részvételre.

(4) A beilleszkedést segité programban valé részvétel sordn a
Csaladsegitd Szolgalat és a 15. § (1) bekezdés b.)-c) pontjai alapjan
rendszeres szocialis segélyben részesilé személy az irasbeli
egylttmikodési megallapodasban

a.) meghatdrozza az elérendd célokat;
b.) régziti a program tartalmét;
c.) kivalasztja a megfeleld tevékenységet, szolgaltatast;

18.§

(1) A Csaladsegit§ Szolgalat - irdsos forméban - haladéktalanul jelzi a
jegyzének, ha a 15. § (1) bekezdés b.)-c) pontjai alapjan rendszeres szociilis
segélyben részesiilo személy egyuttmiikodési kotelezettségének nem tesz eleget.

(2) Amennyiben az el8irt idépontban a 15. § (1) bekezdés b.)-c) pontjai
alapjan rendszeres szocialis segélyben részesiulé személy a Csaladsegitd
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Szolgalatnal énhibajan kiviill nem jelenik meg, gy igazolasi kérelmet terjeszthet
el6 az elmulasztott hatarnaptél, illetve az elmulasztott hataridé utolsé napjatol
szamitott nyolc napon beliil.

Ha a megjelenési kotelezettség ténye az érintettnek kés6bb jutott
tudomasara, a hataridé a tudomasra jutaskor, akadalyoztatas esetén az akadaly
megszinésének napjatol kezdddik.

(3) Az elmulasztott hatidrnaptél, illetve az elmulasztott hatiridé utolsé
napjatol szamitott hat honapon tul igazolasi kérelmet nem lehet el6terjeszteni.

(4) A hataridé elmulasztdsa esetén az igazoldsi kérelemmel egyidejiileg
potolni kell az elmulasztott cselekményt is, amennyiben ennek feltételei
fennallnak.

19.§

(1) Amennyiben a 15. § (1) bekezdés b.)-c) pontjai alapjan rendszeres
szocialis segélyben részesilé személy az egyuttmiikodési kotelezettségét a
Csaladsegité Szolgalattal 6nhibajabél megszegi, igy annak tényérél, illetve a (2)
bekezdésben foglaltakrél 8 napon belill értesiteni kell. Az egylittmikodési
kotelezettség megszegésérol szold értesités egy példanyat meg kell kiildeni a
Csaladsegit6 Szolgalatnak.

(2) Ha a 15. § (1) bekezdés b.)-c) pontjai alapjan rendszeres szocidlis
segélyben részesill személy az egylttmiikodési kotelezettségét neki felrohatdéan
két éven belil ismételten megszegi, Ugy az aktiv koruak ellatasara vald
jogosultsagat, illetGleg a rendszeres szocialis segély folydsitasat - a megszegés
hénapjanak utolsé napjaval - meg kell sziintetni.

(3) A 15. § (1) bekezdés b.)-c) pontjai alapjan rendszeres szocidlis segélyben
részesiilé személy az (1) bekezdésben foglaltak szerint egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegi, amennyiben

a.) a rendszeres szocidlis segélyt megallapité hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon belil nem jelentkezik, és nem veteti
nyilvantartasba magat a  Csaladsegité  Szolgalatnal, mint
egyluttmikodésre kijelolt szervnél;

b.) a beilleszkedést segité programot nem irja al4;

c.) nem teljesiti a beilleszkedést segit8 programban foglaltakat;

d.) a Csalddsegité Szolgalatnal az el8irt idépontra szélé megjelenési
kotelezettségének — 6nhibabdl, illetéleg az  Gjbdli  felszolitas
kézhezvételétdl szamitott 3 napon beliil sem tesz eleget.

20. §

_ (1) A rendszeres szocidlis segély havi osszege a csaladi
jovedelemhatar Osszegének és a jogosult csaladja tényleges hawvi
0sszjovedelmének kiilonbozete, de nem haladhatja meg a teljes munkaid6ében
foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott személyr alapbér
mindenkori kotelez6 legkisebb Osszegének személyil jovedelemadodval,
munkavallaldi, egészségbiztositasi és nyugdijjarulékkal csokkentett részét. A
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csaladi jovedelemhatar 6sszege megegyezik a csalad fogyasztasi egységeihez
tartozo aranyszamok Osszegének és az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszege 90%-anak szorzataval.

(2) Ha a rendszeres szocialis segély 6sszege az (1) bekezdésben
foglalt szamitas szerint a havi ezer forintot nem éri el, a jogosult részére ezer
forint 6sszegl ellatast kell megallapitani.

(3) Amennyiben a rendszeres szocidlis segélyre jogosult személy
nem teljes honapban jogosult az ellatasra, napi Osszeget kell megallapitani a
kérelem benyujtasanak targyhonapjabdol még hatralévé napokra. Az egy napra
eso ellatas 6sszege a havi ellatas harmincad része.

(4) A rendszeres szocidlis segélyre valé jogosultsdg megsz(inésének
hénapjaban a tdAmogatds osszegére a (3) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell.

21. §
Kozfoglalkoztatés

(1) Az a személy, akinek az aktiv kortiak ellatdsara vald
jogosultsagat
megéallapitottak - a 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kivétellel - az 4llami
foglalkoztatasi szervnél kéri az allaskeres6ként torténd nyilvantartasba vételét,
és teljesiti az  elhelyezkedése  érdekében  megkotott — allaskeresési
megallapodasaban foglaltakat, illetéleg kozfoglalkoztatasban vesz részt.

(2) Az (1) bekezdés szerinti személy kételes a neki az 4llaskeresési
megallapodas, illetéleg a kozfoglalkoztatas keretében felajanlott munkat
elfogadni, ha

a) a munka a szakképzettségének, iskolai végzettségének vagy anndl eggyel
alacsonyabb szintd végzettségnek, vagy az altala utoljara legalabb hat honapig
betéltott munkakér képzettségi szintjének, valamint az Flt. 25. § (2) bekezdése b)
pontjanak megfelel, tovabba

b) a munka

ba) teljes munkaidében torténd foglalkoztatas esetén az Flt. 25. §-a (2)
bekezdése d) pontjanak megfelel, és a varhaté havi kereset eléri a mindenkori
kotelezd legkisebb munkabér 6sszegét, vagy

bb) részmunkaidds foglalkoztatds esetén megfelel annak a feltételnek, hogy a
munkahely és a lakéhely kozotti naponta torténé oda- és visszautazas ideje az
Flt. 25. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban meghatirozott idétartam felét nem
haladja meg, és a varhato havi kereset legalabb a mindenkori kételezd legkisebb
munkabér 6sszegének 1déaranyos részét eléri.

(3) Az onkormanyzat koézmunka, illetve kozhasznd, kozcéla
foglalkoztatas keretében az (1) bekezdés szerinti személynek

a.) parkgondozast,
b.) idény jelleggel hé eltakaritast,
c.) kozteriilet tisztan tartst,
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d.)  kiil- és belteriileti, Snkorményzati tulajdont csapadékviz, és belvizelvezets
csatornahalozat helyreallitasat, karbantartasat;

e.) illegdlis szemétlerakdk felszamolasat;

f.) a telepiilés belteriileti utjainak fenntartasat, az utak kérnyezetének
karbantartasat;

parkositast, szabad zoldteriletek kialakitasat

g.) a személyes gondoskodas keretébe tartozo alapellatasi formak biztositasat;
h.) az oOnkormanyzat polgarmesteri hivatalanak, az oOnkormanyzat
fenntartasaban  1évd intézmények, a  Hajdihadhazi  Mikrotérségi

Intézményfenntartolr Tarsulas fenntartasaban 1év6 intézmények, valamint egyéb
kozintézmények miikodését, karbantartasat el6segit6 - munkat szervez.

22. §
Rendelkezésre allasi tAmogatas

(1) A 21. § (1) bekezdése szerinti személyt arra az idétartamra,
amikor

a) kozfoglalkoztatasban neki fel nem réhaté okbdl nem vesz részt és tappénzben
vagy tavolléti dijban nem részesiil, vagy

b) olyan képzésben vesz részt, amelyhez az Flt. szerinti keresetp6tlé juttatast
részére nem allapitottak meg,
rendelkezésre allasi tamogatas illeti meg.

(2) A rendelkezésre 4llasi tdmogatds havi Osszege az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege.

(3) A kozfoglalkoztatds megkezdésének napjaval rendelkezni kell a
rendelkezésre allasi tamogatas folyositasanak sziineteltetésérdl, illetéleg
kozfoglalkoztatas megsziinésének napjaval a tovabbfolyositasrol.

(4) Amennyiben a rendelkezésre 4lldsi tdmogatdsra jogosult
személy nem teljes hénapban jogosult az ellatasra, napi Osszeget kell
megallapitani a kérelem benyujtasanak, vagy a rendelkezésre allasi tamogatas
szinetelése megkezdésének targyhonapjabol még hatralévé napokra. Az egy
napra eso ellatas 6sszege a havi ellatas harmincad része.

(5) A rendelkezésre allasi tAmogatasra vald jogosultsag, illetleg a
kozfoglalkoztatds megsz(inésének hénapjdban a tdmogatds Osszegére a (4)
bekezdést megfelelGen alkalmazni kell.

(6) Az (3) bekezdésben foglalt intézkedésekrdl és a részosszegl
tamogatas folyositasardl értesiteni kell Hajduhadhaz Varosi Onkormanyzat
Varosgondnoksagat és a Munkatligyl Kozpontot.

Lakéasfenntartési tAmogatas
23.§

(1) A telepiilési 6nkormanyzat lakasfenntartdsi tdmogatdst nyujt a
szocialisan
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raszorult személyeknek, csaladoknak az altaluk lakott lakas vagy nem lakas
céljara szolgalé helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik
viseléséhez.

(2) Normativ lakasfenntartdsi tdmogatésra jogosult az a személy,
akinek a haztartasaban az egy fére juté havi jovedelem nem haladja meg az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 150 %-at, feltéve, hogy a
lakasfenntartas elismert havi koltsége a haztartas havi 6sszjovedelmének 20 %-
at meghaladja.

(3 A normativ  lakasfenntartisi tédmogatds esetében a
lakasfenntartas elismert havi koltsége az elismert lakasnagysag
és az egy négyzetméterre jutd elismert koltség szorzata.

(4) Az egy négyzetméterre juté elismert havi koltség 6sszegét az
éves kozponti koltségvetésrol szolo torvény — a varhato energiaarak emelkedésére
figyelemmel — hatarozza meg.

(5) A lakasfenntartdsi tAmogatds esetében elismert lakdsnagysag

a.) ha a haztartasban egy személy lakik 35 nm,

b.) ha a haztartdsban két személy lakik 45 nm,

c.) ha a haztartdsban harom személy lakik 55 nm,

d.) ha a haztartdsban négy személy lakik 65 nm,

e.) ha négy személynél tobb lakik a haztartasban, a d.) pontban
megjelolt lakasnagysag és minden tovabbi személy utan 5-5 nm, de
legfeljebb a jogosult altal lakott lakas nagysaga.

(6) A  lakisfenntartdsi  tdmogatasra  valé  jogosultsag
megallapitasahoz a lakas nagysagat - amennyiben a hivatalnak nincs
hivatalos tudoméasa réla - a kérelmezének hitelt érdemlé médon igazolnia
kell.

(7) Amennyiben a kérelmezének a lakis nagysagat hitelt érdemld
modon igazolé irat nincs a birtokaban, Ugy nyilatkoznia kell a lakas
nagysagarol. A nyilatkozatot kovetéen a Hivatal helyszini szemle
keretében felméri a lakas nagysagat.

(8) A normativ lakasfenntartasi tdAmogatds egy hénapra jutd dsszege

a.) a lakasfenntartds elismert havi koltségének 30 %-a, ha a jogosult
haztartasaban az egy f6re juté havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 50%-at,

b.) az a.) pont szerinti mértéket meghaladé egy fére juté havi jovedelem esetén a
lakasfenntartds elismert havi kéltségének és a tAmogatas mértékének ( a
tovabbiakban: TM) szorzata, de nem kevesebb, mint 2500 forint. A tAmogatas
osszegét 100 forintra kerekitve kell meghatarozni.
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A (8) bekezdés b.) pontja szerinti TM kiszamitdsa a kovetkezé médon
torténik:

T™ =0,3- J-0,56 NYM x 0,15
NYM
Ahol a J a jogosult haztartasaban egy f6re juté havi jovedelmet, az
NYM pedig az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét jeloli. A TM-et
szazadra kerekitve kell meghatarozni.

(99 A normativ lakdsfenntartdsi tdmogatist egy évre kell
megallapitani.

24.§

(1) A telepiilési 6nkormdanyzat jelen rendelet 23. § (2) bekezdésében
szabalyozottakon tul - 6nall6 ellatasként - helyi lakasfenntartasi tamogatast
nyujthat annak a személynek, akinek a haztartidsaban az egy fére juté havi
jovedelem nem haladja meg az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 200 %-at, és a lakasfenntartds havi koltsége a haztartas havi
Osszjovedelmének 30 %-at meghaladja.

(2) A helyi lakasfenntartdasi tdmogatds egy hénapra juté Osszege
2500 forint, melyet 1igényjogosultsag esetén hat hoénapra kell
megallapitani.

(3) A helyi lakasfenntartdsi tAmogatds esetében a lakasfenntartds
elismert havi koltsége a 23. § (5) bekezdés szerint elismert lakdsnagysag és az
egy négyzetméterre jutoé helyben elismert havi koltség szorzata.

(4) A helyi lakisfenntartdsi tdmogatds vonatkozdsdban az egy
négyzetméterre juté helyben elismert havi koltség jelen Rendelet 23. § (4)
bekezdésében meghatarozott 6sszeg 70 %-a.

25. §

A lakasfenntartasi tamogatas ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak
allapithaté meg, fuggetlenil a lakasban él6 személyek és haztartasok szamatol.
Kilon lakasnak kell tekinteni a tarsbérletet, az albérletet és a jogerds biroi
hatarozattal megosztott lakas lakrészeit.
Apolasi dij
26.§

(1) Apolési dijra jogosult - jegyes kivételével - a Ptk. 685. § b.
pontjaban foglaltaknak megfelel6 nagykoru hozzatartozo, ha allandé és tartés
feltigyeletre, gondozasra szorulé:

a.) sulyosan fogyatékos, vagy
b.) tartésan beteg 18. év alatti személy gondozasat, dpolasat végzi.
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(2) Apolasi dijra jogosult - jegyes kivételével - a Ptk. 685. § b.)
pontjaban foglaltaknak megfelel6 nagykora hozzatartozo, ha fokozott apolast
1génylo sulyosan fogyatékos személy gondozasat, apolasat végzi.

27. §

(1) Az apolési dij 6sszege az Szt. 41. § (1) bekezdésében, illetve jelen
rendelet
20. § (1) bekezdésében szabdalyozott esetben az o6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszege.

(2) Az apolasi dij osszege az Szt. 43/A. § (1) bekezdésében, illetve
jelen rendelet 24. § (2) bekezdésében szabilyozott esetben az éregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 130 %-a

28. §.
(1) Nem jogosult apolési dijra a hozzatartozé ,ha

a.) az apolt személy két hénapot meghaladéan fekvébeteg-gyégyintézeti,
valamint nappali ellatast nyajté, vagy bentlakasos szocidlis intézményi
ellatasban, illetéleg 6vodai, gyermekvédelmi szakellatasat nyuajtoé
bentlakasos intézményi elhelyezésben részesiil, vagy kozoktatasi intézmény,
illetoleg felsGoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatéja, kivéve ha;

aa.) a kozoktatdsi intézményben eltoltott id§ a koételezd tanédrai foglalkozasok
1idotartamat nem haladja meg, vagy

ab.) az 6vodai, nappali elldtdst nyujté szocidlis intézmény igénybevételének,
illetGleg a felsGoktatasi intézmény latogatasi kotelezettségének idGtartama a
napi 5 6rat nem haladja meg, vagy

ac.) az 6vodai, kdzoktatdsi, illetSleg felsGoktatdsi intézmény latogatésa, vagy a
nappali ellatast nyajté szocialis intézmény igénybevétele csak az apolast végzo
személy rendszeres kozremiikodésével valosithaté meg

b.) rendszeres pénzelldtdsban részesiil, és annak osszege meghaladja az apolasi
dij osszegét, ide nem értve azt a tappénzt, amelyet az apolasi dij folydsitasanak
idGtartama alatt végzett keresGtevékenységébll adodd biztositasi jogviszony
alapjan - keres6képtelenné valasa esetén - folydsitanak.

c.) szakiskola, kozépiskola, illetve felsGoktatdsi intézmény nappali tagozatos
tanuldja, hallgatodja;

d.) keres6tevékenységet folytat és munkaideje - az otthon térténd munkavégzés
kivételével - a napi 4 6rat meghaladja;

(2) Az 4apolési dijra valé jogosultsadgot meg kell szlintetni, ha

a.) az apolt allapota az allandé 4poldst mar nem teszi sziikségessé,
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b.) az dpoldst végz8 személy a kotelezettségét nem teljesiti,

c.) az apolt személy meghal,

d.) az apolast végz8, vagy az apolt személy tartézkoddsi joga megsziint, vagy
tartozkodasi joganak gyakorlasaval felhagyott,

e.) az (1) bekezdésben megjelélt jogosultsagot kizaré koriilmény kovetkezik be.

(3) Az 4polast végzd személy 4poldsi kotelezettségét akkor nem
teljesiti, ha az
apolt személy élelmezésérdl, személyl és kornyezeti higiéniajarol, egészségi
allapotanak megdrzésérol nem megfelel6en, vagy egyaltalan nem gondoskodik.

(4) Az apolt személy haldla esetén az apolasi dij folydsitdsat a halal
1dépontjat kovetd masodik honap utolsé napjaval kell megszilintetni.

29. §
Az apolasi dij megallapitasa a kérelem benyujtasa napjatol esedékes.
30. §

(1) Amennyiben az apolasi dijra jogosult nem teljes hénapban
jogosult az ellatasra, napi Osszeget kell megallapitani a kérelem
benyujtasanak targyhoéonapjabél még hatralévé napokra. Az egy
napra eso ellatas 6sszege a havi ellatas harmincad része.

(2) Az 4polasi dijra valé jogosultsig megsziinésének
hénapjaban a tdmogatds osszegére az (1) bekezdést megfelel§en
alkalmazni kell.

Atmeneti segély
31.§

Atmeneti segélyben részesitheték kérelemre vagy hivatalbdl azok a személyek,
akik - kilonosen betegség, halaleset, vagy elemi kar miatt - létfenntartast
veszélyeztetd élethelyzetbe kerllnek, valamint iddszakosan vagy tartdsan
létfenntartasi gondokkal kiizdenek, illetéleg oOnmaguk, vagy csaladjuk
létfenntartasarél mas médon nem tudnak gondoskodni, és csaladjukban az egy
fére juté havi jovedelem nem haladja meg az oOregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 150 %-at, egyedil €16 esetén annak 200 %-at..

32.§

Atmeneti segély irdnti kérelmet a jogosult, illetve az a személy terjeszthet eld,
aki helyzetérdl tudomast szerez.

33.§

Az atmeneti segély iranti kérelemben szereplé adatok valddisaga
kornyezettanulmany készitésével vizsgalhato.
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34.§

Az Adtmeneti segély forméaja egyszeri segély (tiizel§ segélyként természetbeni
ellatasként is nyujthato).

35.§

Az egyszeri segély a targyév folyaman megallapithaté egylittes Osszege az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 300 %-at nem haladhatja meg.
Az egy alkalommal folydsitott segély Osszege nem lehet kevesebb az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 5 %-anal.

Temetési segély
36. §

Temetési segély allapithaté meg annak a személynek, aki a meghalt személy
eltemettetésérol gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt koteles, vagy
tartasra koteles hozzatartozo volt ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajat,
illetve csaladja létfenntartasat veszélyezteti, valamint csaladjaban az egy f6re
juté havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 150 %-at, egyedil él6 esetén 200 %-at.

37.§

(1) A temetési segély 6sszege a helyben szokésos legolcsébb
temetés koltségeinek 10 %-a.

(2) A temetési segély megallapitdsa szempontjabél a helyben
szokasos legolcsobb temetés koltsége 180.000 Ft.

Természetben nyuajtott szocialis ellatasok
38.§

(1) A rendszeres szocidlis segélyt természetbeni szocidlis
ellatas formajaban kell tovabbfolyésitani, ha a csaladban a
gyermekek védelmérsl és a gyamiigyl igazgatasrdol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) 68. §-a
szerint védelembe vett gyermek él. A tovabbfolydsitast a
védelembe vett gyermekrdl valé hivatalos tudomasszerzést
kovetd honap elsé napjaval kell elrendelni. Amennyiben a
védelembe vétel megszlinik, 4gy a megszlinést kovetd
hénap elsé napjatdl a tamogatast pénzbeli szocialis ellatas
forméajaban kell tovabbfolydsitani.

(2) A rendszeres szocidlis segély megéllapitott osszegének -
védelembe vett gyermekenként - legfeljebb 20%-a, de
Osszesen maximum 60%-a nyujthaté természetben.
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(3) A rendszeres szocidlis segélyt természetben, élelmiszer
utalvany formajaban kell nydjtani.

(4) A védelembe vétel megsziintetését kovetS hénap elsd
napjatol a rendszeres szocidlis segély teljes 0Osszegét
pénzbeli ellatas formajaban kell tovabbfolyésitani.

39.§

Az atmeneti segély tiizelG segélyként az onkormanyzat altal kibocsatott tlizelo
utalvany kiadasaval - természetbeni szocialis ellatas formajaban - is nydjthato.

40.§

(1) TizelS segély a targyév folyaman a f(itési szezonban
allapithaté meg, melynek egylittes értéke az oOregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 300 %-at nem haladhatja meg. Az egy alkalommal nyjtott
segély értéke nem lehet kevesebb az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 15 %-anal.

(2) F{itési szezonon minden év oktéber 15 - aprilis 15 kozotti
1dészakot kell érteni.

Kozgyogyellatas

41.§

Méltanyossagi kozgyogyellatasra jogosult az a személy, akinek a havi rendszeres
gyogyitd ellatas koltségének mértéke az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 25%-at meghaladja, feltéve, hogy a csaladjaban az egy fére jutdé havi
jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének
150 %-at, egyediiléld esetén a 200 %-at.

I1I. fejezet

A TAMOGATASOK KOZOS SZABALYAI
42. §

(1)  Azid8skoruak jaradéka, rendszeres szocidlis segély,
rendelkezésre allasi tamogatas, apolasi dij, lakasfenntartasi tamogatas havonta
utélag minden hénap 5. napjaig, az atmeneti /egyszeri/ segély a dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon belil, a temetési segély a megallapitod
hatarozat kézhezvételét kovet6 harom munkanapon belil keril folyositasra.

(2) A természetbeni szocidlis ellatds formajaban megéllapitott
lakasfenntartasi tamogatas kozlizemi szolgaltaté felé torténd atutalasarol
havonta utélag minden hénap 5. napjaig kell gondoskodni.

(3) A tiizeld segélyre vonatkozé tiizelS utalvanyt a dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kell kiadni.
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43.§
A pénzbeli ellatasok feliilvizsgalatara az jogosult, aki azt megallapitotta.
44. §

(1) Az id8skordak jaradékara, a rendszeres szocidlis
segélyre, a rendelkezésre allasi tamogatasra, és az apolasi dijra vald jogosultsag
feltételeit kétévente legalabb egyszer felul kell vizsgalni. Ha a felulvizsgalat
soran megallapitast nyer, hogy a feltételek tovabbra is fennallnak, akkor az
ellatast a felilvizsgalatnak megfelel6 6sszegben tovabb kell folydsitani.

(2) Ha az oregségi nyugdij legkisebb ésszege valtozik, az (1)
bekezdésben felsorolt ellatasok Osszegét a valtozas idépontjatél szamitott 90
napon belil felil kell vizsgalni. Ha az ellatas oOsszege a felilvizsgalat
eredményeként

a) emelkedett, akkor az 0j Osszeget az oOregségi nyugdij legkisebb Osszege
emelkedésének 1idépontjara visszamendlegesen,

b) csokkent, akkor az U] Osszeget az oregségi nyugdij legkisebb &sszege
emelkedésének id6pontjat kovetd harmadik honap elsé napjatol

kell folyo6sitani.

(3) A jogosult bejelentése vagy hivatalos tudomadsszerzés
alapjan a havi rendszeres szocialis ellatas o6sszegét, valamint a rendelkezésre
allasi tamogatasra vald jogosultsag jovedelmi feltételének fennallasat felul kell
vizsgalni, ha az ellatas megallapitasanak alapjaul szolgal6é jovedelemben tartos
valtozas tortént, vagy az ellatds megallapitasanal figyelembe vett, egy
haztartasban €16 csaladtagok létszama megvaltozott.

(4) Tartés jovedelemvaltozasnak kell tekinteni

a) az Ujonnan megdllapitott, illetve megsziintetett rendszeres pénzellatést,
tovabba csaladi potlékot, arvaellatast, tartasdijat,

b) a keresbtevékenység alapjaul szolgald jogviszony létesitését, feltéve, hogy a
jogviszony harom egymast kovets honapban fennall,

¢ a keresGtevékenység megszi(inését,

d) ha a jogosultsag megallapitasanak alapjaul szolgalé jovedelemben az a)-c)
ponton kiviili okbdl harom egymast koveté honapban 10%-nal nagyobb mértékl
valtozas kovetkezik be.

(5) A feliilvizsgalatot
a) a rendszeres pénzelldtdsnak mindsils ellatasok, a csalddi pétlék és az
arvaellatas esetén a megallapitott, illetve megsziintetett 0sszegre,
b) az a) pontba nem tartozé jovedelmek esetén az Szt. 10. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel kell elvégezni.

(6) Ha a havi rendszeres szocidlis ellatas Osszege a (3)
bekezdés szerinti feliilvizsgalat eredményeként
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a) emelkedett, akkor az j osszeget az ellatdsra vald jogosultsag feltételeiben
bekovetkezs valtozas bejelentésének, illetve a hivatalos tudomasszerzésnek az
1d6pontjatol,

b) csdkkent, akkor az 1j Osszeget az elldtdsra vald jogosultsag feltételeiben
bekévetkez6 valtozasra vonatkozo bejelentési kotelezettség hataridejének
lejartat, illetve a hivatalos tudomasszerzésnek az idépontjat kéveté honap elsé
napjatol kell folyésitani.

(7) Ha az Szt. 25. § (4)-(6) bekezdés szerinti feliilvizsgilat
eredményeként a havi rendszeres szocialis ellatasra vagy a rendelkezésre allasi
tamogatasra vald jogosultsag megszilinik, akkor az ellatas folyositasat a
hatarozat meghozatala honapjanak utolsé napjaval meg kell sziintetni.

ATMENETI RENDELKEZESEK
45.§

(1) Hajdthadhéz Varosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a szocidlis
1gazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. tv. altal szabalyozott
pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasok helyi szabalyairol 4/2007
(IT.16) sz. rendelete 20. § (3) bekezdése, illetve 21. § (3) bekezdése szerint
megallapitott apolasi dijak felilvizsgalatarél és megszilintetésérol atruhazott
hataskorben a polgarmester gondoskodik.

(2) A polgdrmester az Szt. 42. §-aban szabdlyozott eseteken tul, a
méltanyossagi alapon megallapitott apolasi dij megszlintetését rendeli el,
amennyiben az apolast végzd személy csaladjaban az egy f6re jutd havi jovedelem
meghaladja az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét, egyediilallo
esetén annak 150%-at, vagy apolasi kotelezettségét nem teljesiti.

ZARO RENDELKEZESEK
46.§

Jelen rendelet 2010. februar 01-én lép hatalyba.
47.8
E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti:

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi III. tv. altal
szabalyozott pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis ellatasok helyi
szabalyairol Hajdthadhdz Véarosi Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének
10/2009 (V1.04) rendelete, a 2/2009. (I1.19.) rendelete, valamint a 4/2007. (I1.16.)
rendelete azzal, hogy annak 20. § (3) bekezdését, illetve 21. § (3) bekezdését a
folyamatban 1év6 tigyeknél alkalmazni kell.

48.§

E rendelet a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozottli tarsulas létesitésér6l szold, Brisszelben 1991. december 16.-an aldirt
Eurdopai Megallapodas targykorében, a megallapodast kihirdeté 1994. évi 1.
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torvény 3. §- aval oOsszhangban, az Eurdépai Kozosségek jogszabalyaival
Osszeegyeztethetl szabalyozast tartalmaz.

Hajduhadhaz, 2010. januar 28.

Vincze Andras sk. Béres Laszlo sk.
cimzetes fGjegyzd polgarmester
Zaradék:

Kihirdetve, a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan kifliggesztve.
Hajduhadhaz, 2010. januar 28.

Vincze Andras sk.
cimzetes f6jegyz6

Béres Liaszl6 jelezte, hogy visszatérnek az el6z6 napirendi pontra.

Baloghné Kiss Judit a belsd ellendrzéssel kapcsolatban elmondta, hogy a 2010.
évi keretosszegbll, ami a kistérségi normativat jelenti, 650 ezer forint esik
Hajduhadhazra. November 15-éig kellett elfogadni a képvisel6-testiiletnek a jovo
évl belsd ellendrzési tervet, igy 11 ellenérzési pont keriilt elfogadasra. Ebben 10
darab 50 ezer forint értékd eseti vizsgalat, és 1 darab 150 ezer forintos komplex
vizsgalat szerepel. Ebbsl teviodik Ossze a 650 ezer forint, ami a normativat
tartalmazza, s ehhez onkormanyzati kiegészités nincs.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy nettd, vagy bruttd 6sszegrél van szo.

Baloghné Kiss Judit a kérdésre valaszolva kézolte, hogy az 0sszeg bruttd, mivel
AFA visszaigénylésre nincs lehet6ség. Elmondta még, hogy a normativa harom
éve nem valtozott, valamint mindenki ismeri az el6z6 év julius 1-t6]l hatalyba 1épd
AFA torvény hatasait, és az izemanyagarak is emelkedtek.

Béres Laszl6 a témat lezarva szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az
elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 8 igen szavazattal 7 tartdézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

1/2010.(1.28)HO sz. hatsrozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képvisels-testiilete
megtargyalta a Hajdthadhazi Varosi Onkorményzat 2010. évi
bels6  ellendrzési feladatait ellatd  szervezetre  tett
eloterjesztést és Ugy dontott, hogy Hajdihadhaz Varosi
Onkorméanyzat 2010. évi belsé ellenérzési feladatai ellatasara
a REBRON Kft-t (4244 Ujfehérts, Kodaly Z. u. 6., adészdma:
12578797-3-15, cg.szama: 15-09-066692, ugyvezetdje: Varga
Péter (sziil.: Ujfehértd, 1968.08.31.)) valasztja meg.
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Felkéri Béres Laszlé polgarmestert, hogy a hatarozatrol
értesitse a Hajdihadhazi Tobbcélu Kistérségi Tarsulast, hogy
a tarsulas a 2010. évi belsé ellenérzési megbizasi szerzédést a
REBRON  Kft-vel koésse meg Hajduhadhaz  Varos
Onkorményzatanak 2010. évi bels§ ellendrzési feladatai
ellatasa vonatkozasaban.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

4.) Testvérvarosi  kapcsolatok —  Palyazat
benyujtasa az Eurdpai Unié és az EACEA
programjara, cseretaborozas megrendezésére
2010-ben

El6adé: Vargané Sorés Ilona OMISB eln.
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Liaszl6 felkérte a bizottsag elnokét az elGterjesztés és a bizottsagi vélemény
ismertetésére.

Vargané Soérés Ilona ismertette az elGterjesztést, amit az oktatasi bizottsag
megtargyalt és elfogadasra javasolta a képviselG-testiiletnek.

Gyorfi Sandor kérdése volt, hogy mi a garancia arra, hogy a palyazati 6sszeg nem
keriil csokkentésre.

Varginé S6rés Ilona a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a palyazat uniéds, a
leirt Osszegre palyaznak, ha megnyerik, valdszintlleg ezt az Osszeget fogjak
megkapni, az nem fordul eld, hogy menetkézben csokkentésre kertl.

Gy6rfi Sandor kérdését azért tette fel, mert beruhazasok esetében is el6fordul,
hogy csokkentésre keriilnek a tamogatasok.

Béres Liaszl6 jelezte, hogy ez nem beruhazas.

Bakos Katalin elmondta, hogy a palyazatban feltiintetett, és a képvisel-testiilet
elé kerilt 6sszeg abban az értelemben fix Gsszeg, hogy figyelembe vételre keriil,
hogy hany {6 jon, hany napra. Minden orszagnak meg van hatarozva a napi eurd
Osszege, amivel ezt be kell szorozni. A palyazandé Osszeg masik része az
utikoltség, ami esetében szintén figyelembe veszik a létszamot, és a tavolsagot.
Ez a két Gsszeg egylitt teszi ki az 5.868 eurdt. A korabbi évek tapasztalata az,
hogy a palyazott 6sszeg nem keriilt csokkentésre.

Bernath Balint kérdése volt, hany gyereket, és kiket érint a palyazat.

Bakos Katalin a kérdésre valaszolva elmondta, hogy 30 f6t érint a palyazat,
altalanos és kozépiskolas gyerekeket, valamint az 6ket kiséré pedagogusokat.

Bernath Balint kérdése volt, hogy minden évben van e ez a cseretidiiltetés.
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Bakos Katalin elmondta, hogy el6z6 évben nem keriilt sor a cseretidiiltetésre, a
beadott palyazat nem nyert. A palyazatok elbiralasa soran figyelemmel kisérik
azt 1s, hogy a hét magyarorszagi régidban egyforman részesiiljenek
tamogatasban.

Bernath Balint kérdése volt, hogy mi alapjan keriilnek kivalasztasra a gyerekek.

Bakos Katalin elmondta, hogy jelentkezés alapjan torténik az tdiltetés, mivel
onrésze is van. Ez az Osszeg a lengyel gyerekek itt tartozkodasat, programjat,
szallas-, étkezési koltségét fedezi, a magyar gyerekeknek ehhez még be kell
szallni az 6 résziikkel.

Fekete Laszloné tamogatta a palyazat beadasat. Elmondta, hogy a gyerekei is
részt vettek a cseretdiilltetési programban, és nagyon nagy élménnyel tértek
haza.

Béres Laszl6 elmondta, hogy amidta a testvérvarosi kapcsolat 1étrejott tobb szaz
hajduhadhéazi gyerek utazott kiilfoldre minimalis koltséggel.

Hortd Jézsef kérdése volt, hogy hany forint az 6nrész egy fére.

Fekete Laszloné valaszaban elmondta, hogy az 6nrész 30 ezer forint volt, ami
tartalmazta a biztositas dijat is 10 napra a teljes ellatas mellett.

Csonka Istvan kérdése volt, hogy azoknak a képvisel6knek, akik kisérik a
delegaciét mennyi az 6nrésze, mennyit fizetnek be.

Béres Laszl6 valaszaban elmondta, hogy a delegaciot a pedagégusok kisérik, nem
a képviselG-testiilet tagjai.

Csonka Istvdn megkérdezte hany alkalommal volt az, hogy a képviseldk is
mentek a delegaciéval.

Béres Laszl6 valaszaban elmondta, hogy olyan el6fordult, hogy a delegaciohoz
csatlakozott a képviselok kozul...

Csonka Istvan kozbeszoélt, volt olyan eset, amikor a gyerekek 3-an, 4-en iltek a
kettes tilésen.

Béres Liaszl6 kérdése volt, hogy ezt honnan tudja.
Fekete Laszléné elmondta, egy alkalommal részt vett a delegaciéval, akkor nagy

busszal utaztak és kényelmesen elfértek a gyerekek. Szerinte attél fligg, milyen
busz volt.

Béres Laszl6 nem tartotta valdszinlinek az elhangzottakat, a delegaciovezetd
felelGs érte, elképzelhetdnek tartotta, hogy a hatsé ulésen tilhettek 3-4-en egymas
mellett. Szerinte olyan eset nem fordult eld, hogy kettes iilésen tiltek volna 3-an,
vagy 4-en. Pluszba menni akkor lehet, ha van hely a buszon, de az nem térténhet
meg a gyerekek rovasara. Fekete Laszloné képviselGtarsa mehetett Ggy, mint a
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szul61 munkakozosség részérdl, s ha Nagy Judit képviselGtarsuk elmegy az 6voda
részér6l, 6 ugy 1is megy, mint a gyerekekre felliigyel6, aki besegit a
pedagégusoknak.

Csonka Istvan jelezte, amennyiben gondoljak elmondja, hogy melyik évben
tortént az altala emlitett eset, ki volt a képvisel6, aki elment, elmondja a
képvisels feleségét, aki elment a képviselGvel egylitt, s aki nem tartozott egyik
intézményhez sem. Ha kétségbe vonjak a szavait, utana lehet nézni.
Megerdsitette, hogy a kettes lilésen 3-an lltek a gyerekek, s volt, ahol 4-en. Be
lehet hivni a sziildket is, 6k is elmondjak, ez nagy felhaborodast keltett, s utana
j6 parszor ugyanezek a gyerekek nem mentek. Lasszéval fogjak a gyerekeket,
hogy ki az, aki el tud menni, s ki az, aki be tudja fizetni az onrészt.

Béres Laszlé kérdése volt, hogy ez miért nem akkor kerilt jelzésre, amikor
tortént, azonnal.

A vitat lezarva szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az elGterjesztésnek
megfelelGen.

A képvisel6-testiillet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal 1 tartdézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

2/2010.(1.28.)HO sz. hatarozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a ,Testvérvarosi kapcsolatok — Palyazat
benyujtasa az Eurdpai Unié és az EACEA Programjara”
targyaban készitett elOterjesztést és ugy hatarozott, hogy
2010. évben 1is keriljon megrendezésre a testvérvarosi
cseretaborozas palyazati forrasbol.

A program bekeriilési koltsége elérelathatolag: kb. 1.760.400,-
Ft (kb. 5.868 EUR).

A program koltségeinek biztositasara palyazatot nyujt be az
Eurépai Unié ,Eurdépa a polgarokért/ Aktiv allampolgarok
Eurépaért — Testvérvarosi talalkozok” cimi palyazat kiirasra.

A palyazat utéfinanszirozasu, ezért a  koltségeket
megelGlegezi, és a 2010. évi koltségvetésében biztositja,
melyet Bocskai Istvan Két Tanitasi Nyelvid Altal4nos Iskola
2010. évi intézményi koltségvetésébe modositott
elGiranyzatként tervezi be.

Megbizza Béres Laszlé polgarmestert, illetéleg Hajdu
Marianna igazgatét a palyazat benyujtasaval kapcsolatos
intézkedések megtételére.

Hataridé: 2010. februar 1.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester
Hajdu Marianna int. vez.
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5.)  Uj vérosi honlap készitése
El6adé: Vargané Sérés Ilona OMISB eln.
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Liaszlo felkérte a bizottsag elnokét az elGterjesztés ismertetésére.

Varginé Sdrés Ilona ismertette az elGterjesztést, amit a bizottsag elfogadott, és
elfogadasra javasolt a képvisels-testiiletnek.

Fekete Laszloné egyetértett a honlap megujitasaval. Kérdése volt, milyen
Osszeget takar a tarhely el6fizetés.

Vargané Sorés Ilona valaszaban elmondta, a régi tarhely el6fizetés 14 ezer forint
volt, az elGterjesztésben szerepl6 tarhely 28 ezer forint, de annyival nagyobb
tarhelyet fog tartalmazni.

Gyorfi Sandor egyetértett a lapok elkészitésével, s azzal, hogy azon keresztiil
keriiljon tajékoztatasra a lakossag. Jelezte, hogy tobb lakos fordult az tigyben
hozza, hogy részletesebb tajékoztatast kaphassanak a testiileti dontésekrdl,
valamint arrél hogy a képvisel6k hogyan dontéttek, hogyan szavaztak.

Béres Laszl6 az elhangzottra jelezte, hogy a képvisel6-testiileti tiléseken van név
szerinti, és nem név szerinti szavazas. A nem név szerinti szavazas alkalmaval
nincs felhatalmazva senki, hogy ko6zolje azt, melyik képvisel§ hogyan szavazott.

Csonka Istvan tamogatta Gyérfi Sandor hozzaszoélasat. Véleménye volt, hogy fel
kellene tintetni a rendkiviili testiileti Glések gyakorisagat, témajat, valamint az
anyagot is fel lehetne tenni a honlapra.

Béres Liaszl) jelezte, hogy ez fog megtorténni. Azért keriilt ez a téma a képvisels-
testilet elé, mert aki eddig kezelte a honlapot, az nem ugy végezte, ahogy
kellene.

Csonka Istvan sokallta a rendkivili testiileti ilések szamat.

Béres Laszlo az elhangzottra reagalta, hogy Csonka Istvan nagyon Kkevés
testiileti tlésen vett részt, igy szerinte nem zavarta az, hogy volt e rendkivili
testlileti 1lés, vagy nem. Elmondta, hogy a rendkiviili testiileti ilések
gyakorisagat a palyazatok teszik szlikségessé. Példanak hozta fel a
kozmunkapalyazatot, ami karacsony el6tt keriilt kiirasra, és amit januar 4-ével
kellett beadni, s err6l nem a polgarmester, vagy a hivatal tehet. Arrél sok
embernek fogalma sincs, hogy mennyi munka van egy ilyen anyagban, csak azt
latja, hogy mar megint jonni kell testiileti tilésre. Emlitést tett még az EU 6ner6
palyazatrol, ami miatt déleldtt rendkiviili ilés megtartasara keriilt sor, és azt
kovetSen szoltak a minisztériumbdl, hogy probléma merilt fel, képviselG-testileti
hatarozat moédositas valt sziikségessé, s délutan volt tiz olyan képviseld, aki
1dejét, faradtsagat nem kimélte, délutan ismételten bejott a hivatalba tilésre, és
megszavazta a sziikséges modositast, aminek hatasara 30 milli6 forinttal tébbet
kapott a varos.
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Csonka Istvan az elhangzottra elmondta, oriilt, hogy a tiz ember megemlitésre
kerilt, aki tiz munkavallalot jelent, akik az 6nkormanyzatnak dolgoznak, és csak
egy telefonba keril, hogy j6jjenek be. Ok a munkahelyiiket hagyjak ott. El kell
donteni, illetve el kell gondolkozni azon, hogy a munkahelyen el tudjak e latni azt
a feladatot, amivel meg vannak bizva, és csak azért kellenek, mint ahogy a
kabatot leakasztjak a fogasrél, hogy jojjenek be testiileti tilésre szavazni. J6, hogy
vannak palyazatok, amiket el kell biralni, de ha gondoljak, inkabb beil a
konyvtarba, s kigyUjti azokat az anyagokat, amikor palyazatrol volt szo, és aztan
megmutatja, hogy 80%-ban nem palyazati anyagokrél van szé rendkivili
testlileti tiléseken, csak azért, hogy kitoltsék az anyagot, vagy tudjak, hogy par
ember meg fogja szavazni, s gyorsan dontsenek azokban a kérdésekben, ami
fontos.

Béres Laszlé kérte képviseldtarsat ne a rossz indulatabdl induljon ki, hanem
abbdl, hogy vannak olyan dolgok, amik ha mar rendkivili testiileti tlés
megtartasara keril sor, akkor a témakat vigyék be. A maga részérdl sose
mérlegelte, hogy hany ember fogja megszavazni. Nem szeretné, ha ilyen
Osszehasonlitasi alapot képezne, mert ez szerinte teljesen rossz indulatd, amit
mindsiteni sem tudott.

Fekete Istvan jonak tartotta, hogy a testiileti anyagok keriiljenek fel a honlapra.
Emlitést tett arrol, hogy a jelenlegi honlapon 2008, 2009 évi testiileti anyagokat
talalt. Kérdése volt, hogy a bizottsag altal javasolt személynek milyen referenciai
vannak, valamint a 225 ezer forint + Afa egy évre szdl, vagy havonta.

Varginé Sérés Ilona elmondta, hogy az Abaffy Zsuzsannaval az ,,Ugrédeszka”
palyazatban van munkakapcsolatuk. Az Osszeg egyszeri koltség, amely
tartalmazza a 2010 évi tarhely bérletet is. A tovabbi években évi 28 ezer forintért
fogjak bérelni a tarhelyet, és a hivatal dolgozoéi fogjak az anyagokat feltenni a
honlapra.

Gydrfi Sandor mivel nem tudjak, kérdése volt, hogy az ,,Ugrdédeszka” program
fizeti, vagy az onkormanyzat fizeti, vagy mind a két helyr6l fizetést kap. Az elébb
még nem ismerték, most meg mar ismerik.

Béres Laszlo az elhangzottra kozolte, hogy a két dolognak semmi koze
egymashoz. Nem értette hogyan hangzanak el ilyen targyi tévedések.

Gydrfi Sandor jelezte, korabban az hangzott el, hogy nem ismerik a palyazot,
utdlag pedig az, hogy ismerik.

Vargané Sorés Ilona elismételte az altala koraban elmondottat, hogy nem ismeri
Abaffy Zsuszannat, sem csaladi, sem tzleti vonatkozasban. A honlap
megujitasarol az oktatasi bizottsag dontott, meghirdették, bekérték az
ajanlatokat, amire 3 ajanlat érkezett be. T4jékoztatott, hogy a honlap készités fél
milli6 forintnal kezdddik, a valasztott palyazé altal beadott ajanlat méltanyos ar.
Megismételte, hogy nem ismeri Abaffy Zsuzsannat, de az ,Ugrdédeszka”
programban dolgozik, az 6nkormanyzat nyilvan munkakapcsolatban van vele,
személye nem.
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Béres Laszlo a témat lezarva szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az
elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 13 igen szavazattal 2 tartdézkodas
mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

3/2010.(1.28.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhaz Varosi Onkormanyzat képvisel6-testiilete — az
Oktatasi, Mivel6dési, Ifjusagi és Sportbizottsag javaslata
alapjan — ugy hatarozott, hogy az 0Uj hajdihadhazi weblap
elékészitésével Abaffy Zsuzsannat (4033 Debrecen, Kaszon u.
4.) bizza meg.

Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert, hogy a honlap
elkészitése ligyében a megfelel intézkedéseket tegye meg, az
ajanlatban feltintetett 225.000,- Ft+AFA értékhatarig.

A sziikséges Osszeget a Polgarmesteri Hivatal tervezze be a
2010. évi koltségvetésbe.

Hataridg: 2010. februar 1.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Vargané Sérés Ilona képvisels az tiléstermet elhagyta — jelen van 14 {6 szavazo -.

6.) Gazdasigi és Varos fejlesztési Bizottsig
altal targyalt témak
El6adé: Fekete Istvan GVB eln.
(elSterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Béres Laszlé felkérte a bizottsag elnokét az elGterjesztések és a bizottsagi
javaslatok ismertetésére.

Hajdusagi Szilard Hulladéklerako és Hasznosito Tarsulas alapito okiratanak
modositasa, és egységes szerkezetben valo elfogaddsa

Fekete Istvan elmondta, hogy az alapité okirat médositasat a jogszabalyhoz vald
igazitas tette sziikségessé. A bizottsag az elGterjesztést megtargyalta, és a
hatarozati javaslatot elfogadasra javasolta a képviselG-testiiletnek.

Béres Laszlo kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elhangzottnak megfelelGen.

A KképviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatarozatot:

4/2010.(1.28 )HO sz. hatdrozat
Hajddihadhaz Varosi Onkormanyzat képviselG-testiilete
megtargyalta a Hajdasagi Szilard Hulladékleraké és
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Hasznosité Tarsulas alapit6é okiratanak modositasat és azt az
alabbiak szerint elfogadja:

Hajdthadhaz Varos Onkorményzatdnak Képvisels-testiilete
a helyl 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. Torvény 8.§
(1.) bekezdése, a helyi o6nkormdanyzatok tarsuldsairél és
egyuttmikodésérdl sz6l6 1997.évi CXXXV. Tv. 9.,és 16.§.-aban
foglalt rendelkezések , az allamhaztartasrél szélé 1992.évi
XXXVIII. Torvény 66.§.-a, valamint a koltségvetési szervek
jogallasarol és gazdalkodasarol szolo 2008. évi CV. toérvény
1.§, 15.§ (2), 18.§ (1) bekezdése alapjan a Hajdusagi Szilard
Hulladékleraké és Hasznosit6 Tarsulasnak az alabbi
(egységes szerkezetbe foglalt ) alapit6 okiratat elfogadja:

A T4rsulési Tanécs 10/2009. (XI1.16.) Hull.T4rs. szdm1 hatdrozatdval elfogadott

6.

7.

ALAPITO OKIRAT

A koltségvetési szerv neve: Hajdusagi Szilard Hulladékleraké és Hasznositd Tarsulas
Székhelye: 4220, Hajdubdszérmény, Bocskai tér 1.

Létrehozasardl rendelkezd 267/2002.(V1.27.)

hatarozat:

Jogszabdlyban meghatarozott Telepilési hulladék kezelés

kozfeladata:

Igazgatasi tevékenység

Alapité szerv neve és Hajdubdszdérmény Varos Onkorményzat , 4220 Hajdibdszérmény, Bocskai
székhelye: Istvan tér 1.

Hajdinanas Varos Onkormanyzata 4081 Hajd(nanas, Kéztarsasag tér 1.
Hajdudorog Varos Onkorményzata 4087 Hajddorog, Tokaji u. 4.
Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata 4242, Hajdihadhaz, Bocskai tér 1.
Balmazujvaros Varos Onkormanyzata 4060 Balmazujvaros, Kossuth tér 4-
5.

Polgar Varos Onkormanyzata 4090 Polgar, Barankovics tér 5.

Téglas Varos Onkormanyzata 4243 Téglas, Kossuth u. 61.

Gorbehaza Kozseg 6nkormanyzata Gorbehaza 4075 Bbosz6rményi u. 39.
Ujtikos Kozség Onkormanyzata 4096 Ujtikos, Arany Janos u. 12.
Tiszagyulahaza Kézség Onkormanyzata 4097 Tiszagyulahaza, Kossuth u.
73.

Bocskaikert Kozseg Onkormanyzata 4271 Bocskaikert , Poroszlay u. 20.
Folyas Kozség Onkormanyzata 4095 Folyas, F6 u. 1.

Hortobagy Kézség Onkormanyzata 4071 Hortobagy, Czinege J. u. 1.
Ujszentmargita K6zség Onkormanyzata 4065 Ujszentmargita , Rakdczi u.

125.
Alapitas éve: 2002.
Fenntarté neve és cime: Hajdub6szérmény Varos Onkormanyzata 4220 Hajdubdszérmény, Bocskai

Istvan tér 1.

Hajdunanas Varos Onkormanyzata 4081 HajdUnanas, Kéztarsasag tér 1.
HajdGdorog Varos Onkormanyzata 4087 Hajdidorog, Tokaji u. 4.
Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata 4242, Hajdihadh&z, Bocskai tér 1.
Balmazujvéros Varos Onkormanyzata 4060 Balmazijvaros, Kossuth tér 4-
5.

Polgar Varos Onkormanyzata 4090 Polgar, Barankovics tér 5.

Téglas Varos Onkormanyzata 4243 Téglas, Kossuth u. 61.

Gorbehaza Kozség 6nkormanyzata Gérbehaza, 4075 Bbszérményi u. 39.
Ujtikos Kozség Onkormanyzata 4096 Ujtikos, Arany Janos u. 12.
Tiszagyulahdza Kézség Onkorméanyzata 4097 Tiszagyulahaza, Kossuth u.
73.

Bocskaikert Kézség Onkormanyzata 4271 Bocskaikert , Poroszlay u. 20.
Folyas Kézség Onkormanyzata 4095 Folyas, F6 u. 1.

Hortobagy Kézség Onkormanyzata 4071 Hortobagy, Czinege J. u. 1.
Ujszentmargita K6zség Onkormanyzata 4065 Ujszentmargita , Rakdczi u.
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125.
Alaptevékenysége:
A haztartasban, a termelésben, a szolgaltatédsban , a kozterileten keletkez6 nem veszélyes szilard
hulladékok gyUjtése és szallitdsa, atmeneti tarolasa, kezelése, artalmatlanitasa, elhelyezése
TEAOR 3811

Szakéagazat:
381101 Telepulési hulladék 6sszetevdinek valogatasa,elkllonitett begyljtése,szallitadsa,atrakasa

Alapvet6 szakfeladat:
Szakfeladatok ( 2009. december 31.-ig hatdlyos ):

751153 Helyi 6nkormanyzatok, valamint tobbcéll kistérségi tarsulasok igazgatasi tevékenysége
901116 Szennyvizelvezetés és kezelés

901215 Teleplléstisztasagi szolgaltatas

902113 Telepulési hulladékok kezelése, koztisztasdgi tevékenység

Szakfeladatok ( 2010.01.01.-t6] hatalyos ):

370000 Szennyviz gyUijtése, kezelése, tisztitasa, elhelyezése

381101 Telepulési hulladék 6sszetevbinek valogatdsa,elkilonitett begy(ijtése,szallitdsa,atrakasa

381102 Egyéb nem veszélyes hulladék 6sszetevidinek valogatasa, elkllonitett gylijtése,szallitasa,
atrakasa

381103 Telepulési hulladék begyljtése, szallitdsa, atrakasa

841126 Onkormanyzatok és tébbcélu kistérségi tarsulasok igazgatasi tevékenysége

Kiegészitd tevékenysége: - -

Kiseqitd és vallalkozasi tevékenysége és ezek aranyainak felsé hatara a szerv kiadasaiban:
Kisegitd és vallalkozasi tevékenységet nem végez

Illetékességi terilete: Hajduboszérmény ,
Hajdunanas,Hajdudorog,Hajduhadhaz,Balmazijvaros,Polgar,
Téglas,Gorbehaza,Ujtikos, Tiszagyulahaza,Bocskaikert,Folyas,Hortobagy,
Ujszentmargita kdzigazgatasi teriilete

Irdnyitd szerv neve, székhelye: Hajdusagi Szildrd Hulladékleraké és Hasznosité Tarsulds Tarsulasi
Tanacsa, 4220 Hajdub6szérmény, Bocskai Istvan tér 1.

Tipus szerinti besorolasa:

A tevékenység jellege kézhatalmi kéltségvetési szerv
alapjan:
Feladatellatashoz 6nalléan mikédé kéltségvetési szerv

kapcsolddo funkcidja:
Gazdalkodasi feladatait Hajdubdszormény Varos Polgarmesteri Hivatala
latja el.

A koltségvetési szerv vezetdjének kinevezési, megbizasi, valasztasi rendje:
A tarsulasi tanacs soraibdl elndkot , és négy fo elnbkhelyettest valaszt. A tarsulas eln6kének
személyérdl a tarsulasi tanacs titkos szavazassal dont. A tarsuldst a tarsulds elndke képviseli, akinek
megbizatasa 4 évre szdl. Az elndk Gjravalaszthato.

A koltségvetési szerv foglalkoztatottjaira vonatkozd foglalkoztatdsi jogviszony(ok) megjelélése:
A foglalkoztatottak a Ktv. és Mt hatalya ala tartoznak

Feladatellatast szolgalé vagyon:
A feladatok elldtdsdhoz sziikséges vagyont a telepiilési énkormdanyzatok folyamatosan ké&telesek biztositani .

A vagyon feletti rendelkezés

joga:
A tarsulast illeti meg a tarsuldsba bevitt vagyon, valamint a m{ikédése soran szerzett vagyon, igy a
k6z0s beruhazasban megvaldsitott szilard hulladéklerako telep, az azt kiszolgald Iétesitmények,
berendezések, felszerelések. A tarsulds megszlinése esetén a tarsulds rendelkezésére bocsatott vagyon

a rendelkezésre bocsatas aranyaban visszakerll a tarsulds tagi 6nkormanyzatokhoz

Zaradék:
A Hajdlsagi Szilard Hulladéklerako és Hasznosité Tarsulas alapité okiratat a tarsulasi Tanacs a .../2009.
(...) Onk. szdmu hatarozataval, 2010. januar 01-jei hatallyal hagyta jova.

Hajdubdsz6rmény, 2009. december16.

Kiss Attila
elnok
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A képviseld testiilet felkéri a polgarmestert, hogy déntésérdl a
Tarsulas elnokét, Kiss Attila, Hajduboszormény
polgarmesterét tajékoztassa

Hataridé: azonnal
Felel6s: Béres Laszlo polgarmester

Onkormdnyzatot _megilletd  elévdsdrlasi  joggal kapcsolatos beadvdnyok
megtargyaldasa

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatokat, amiket a
bizottsag elfogadasra javasolt a képviselG-testiiletnek.

Béres Laszl6 kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatokat egymas utan.

A képviselG-testilet a Hajduhadhaz, Kertalja u. 30. sz. alatti lakéhazra
vonatkozé hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és meghozta az
alabbi hatarozatot:

5/2010.(0.28 )HO sz. hatarozat

Hajdthadhdz Varosi Onkorményzat képvisels-testiilete
megtargyalta az onkormanyzatot a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokr6l rendelkezd 1993. évi LXXVIII. tv. 85/F §-a
alapjan megilletd el6vasarlasi jog gyakorlasat Hajduhadhaz,
Kertalja u. 30. sz. alatti lakéhaz (hajdihadhézi 11907 hrsz)
vonatkozasaban, és gy dontott, hogy az énkormanyzat az 6t
megilleté el6vasarlasi jogaval nem él.

A képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérdl a
Ceditexpress Magyarorszag Kft. Arverési Csoportjat (1146
Budapest, Hungéria krt. 179-187. sz.) tajékoztassa.

Hataridé: 2010. februar 15.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

A képviselo-testilet a Hajdihadhaz, Tancsics u. 4/3. sz. alatti lakéhazra
vonatkozé hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és meghozta az
alabbi hatarozatot:

6/2010.(1.28.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta az onkormanyzatot a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokr6l rendelkezd 1993. évi LXXVIII. tv. 85/F §-a
alapjan megillet6 elGvasarlasi jog gyakorlasat Hajduhadhaz,
Tancsics M. u. 4/3. sz. alatti lakéhaz (hajdihadhazi 11437
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hrsz) vonatkozéasaban, és ugy dontétt, hogy az énkormanyzat
az 6t megillet el6vasarlasi jogaval nem él.

A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy déntésérdl a
Galea Szolgaltaté Zrt-t (1162 Budapest, Csémoéri u. 354. sz.)
tajékoztassa.

Hataridé: 2010. februar 15.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

A képviselG-testiillet a Hajdihadhaz, Nap u. 13. sz. alatti lakéhazra vonatkozo
hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és meghozta az alabbi
hatarozatot:

7/2010.(1.28)HO sz. hatdrozat

Hajddhadhaz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta az onkormanyzatot a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol rendelkezé 1993. évi LXXVIII. tv. 85/F §-a
alapjan megillet6 el6vasarlasi jog gyakorlasat Hajduhadhaz,
Nap u. 13. sz. alatti lakéhaz (hajddhadhizi 13813 hrsz)
vonatkozasaban, és ugy dontott, hogy az énkormanyzat az 6t
megilletd el6vasarlasi jogaval nem él.

A képviselG-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérdl a
Central Aukciéshaz Kft-t (1061 Budapest, Székely M. u. 16.
sz.) tdjékoztassa.

Hataridé: 2010. februar 15.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Tértigvelo kamerak létesitése Hajduhadhaz varosban c. projekt megvalositasahoz
kivitelezo kivalasztdasa

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadasra javasolt a képviselG-testiilletnek.

Béres Laszlé kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatarozatot:

8/2010.(1.28.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta Hajduhadhaz varosban kialakitandé
térfigyel6/kamera  rendszer  kiépitésérél és  lizembe
helyezésérol szo6ld elGterjesztést és ugy hatarozott, hogy a
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teleptilésen kialakitando térfigyel6/kamera rendszer
kiépitésével és tizembe helyezésével kapcsolatos kivitelezési
munkak elvégzésével, és az ehhez szikséges eszkozok
beszerzésével megbizza a Satrax Kft-t brutté 6.947.500,- Ft
Osszegben.

Felhatalmazza Béres Laszld polgarmestert a kivitelezdvel
torténd vallalkozasi szerzddés alairasara.

Hataridé: 2010. februar 10.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Dr. Foldi Jinos Altalinos Iskola és Alapfoki Miivészetoktatdsi Intézmény
tetotérbeépités kivitell terv készitésére tervezo kivalasztasa

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag elfogadasra javasolt a képviselG-testiilletnek.

Bernath Balint képviselS az tléstermet elhagyta — jelen van 13 f6 szavazo -.

Gydrfi Sdndor meglitdsa volt, hogy a Kozterv Kft. eddigi minden munkéja
kivannivalét hagy maga utan. Véleménye volt, el kellene allni ezektdl az olcsd
arajanlatoktol, és masik tervezot kellene valasztani. Példaként megemlitette a
Béke utjat.

Fekete Laszloné jelezte, hogy ez esetben kiviteli tervrdl van szd, a Béke utjanal
muszaki ellendrként volt jelen a Kozterv Kft. Azzal egyetértett, hogy a
véleményét mindenki elmondhatja.

Rostas Zsigmond az elhangzottra elmondta, hogy az Gszinteség hive, ezért egy
Oszintébb hozzaszélast vart volna Feketéné képviseltarsatol, mert 6 1is, és
képviselGtarsai is hangoztatjak folyosészinten, és a varosban is, hogy mar megint
Komor Sandor kapja meg a dolgokat, itt pedig kortes beszédeket tartanak.
Szerinte 0szintén, és nyiltan kell megkozeliteni a dolgokat.

Fekete Laszloné az elhangzottra reagalva kozolte, nyiltan mondja, hogy nem
tamogatja.

Bozsanyi Ferenc jelezte, hogy a napirend szerint kiviteli tervr6l van szo, s tudjak,
hogy azt engedélyes terv el6zi meg. Ha valaki elkészit egy engedélyes tervet, s
nem 6 késziti a kiviteli tervet, s mivel szerz6i jogvédelem ala tartozik az
engedélyes terv, akkor lehet tobbet kellene szerzdi jogvédelem cimén kifizetni,
mint a kiviteli tervért. Amennyiben a képvisel-testiilet oda akar figyelni ezekre
a dolgokra, akkor mar az engedélyes terveknél kellene megnézni ezt a kérdést.

Bezzegné Csaké Katalin kérdése volt, hogy arajanlatok esetében kotelesek e az
olcsébb ajanlatot elfogadni.

Béres Laszl6 valaszaban kozolte, hogy a dontésnél a kiiras a meghatarozo, s vagy
az Osszességében a legkedvez6bb ajanlatot, vagy a legolesébb ajanlatot kotelesek
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elfogadni. Elmondta, hogy ennél a beruhazasnal az engedélyes tervet a Kozterv
Kft. készitette. s emlékeztetett arra, hogy az engedélyes terv targyalasa soran
megkérdezésre kerillt a szerz6i jogrol valé lemondas, amire képviselGtarsuk
nemmel valaszolt.

Mas kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot az
elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testillet a hatarozati javaslatot 9 igen, 1 nem szavazattal 3
tartozkodas mellett elfogadta, és meghozta az alabbi hatarozatot:

9/2010.(1.28)HO sz. hatérozat

Hajdthadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete az
elGterjesztést megtargyalta és ugy hatarozott, hogy a Dr. Foldi
Janos Altalanos Iskola és Alapfoki Mivészetoktatasi
Intézmény tetGtérbeépités kivitelezéséhez sziikséges teljes
kord kiviteli tervdokumentacidjanak elkészitésével megbizza
a legkedvezébb Aarajanlatot tevé KOZTERV Kft-t (4242
Hajdthadhéz, Lorantffy u. 27. sz.) brutté 780.000,- Ft
tervezési dijért.

Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert a szerzddés
megkdotésére és alairasara.

Hataridg: 2010. januar 31.
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

LA térségl  kozigazgatasi  és  kozszolgaltatdsi  informatikal  rendszerek
tovabbfejlesztése” c. Operativ Program keretében benyujtdasra keriilo palydzathoz
sziikséges szandeknyilatkozat megaddsa

Béres Laszl6 elmondta, hogy a csatlakozashoz sziikséges szandéknyilatkozat
elfogadasarol van szo.

Fekete Istvan tajékoztatott, hogy a bizottsag az eléterjesztést megtargyalta és a
hatarozati javaslatot elfogadasra javasolta a képviselG-testiiletnek.

Béres Laszl6 kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot az elGterjesztésnek megfelelGen.

A képviselG-testiilet a hatarozati javaslatot 13 igen szavazattal elfogadta és
meghozta az alabbi hatarozatot:

10/2010.(1.28.)HO sz. hatérozat

Hajddhadhaz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta Hajdaszoboszld varos jegyzojének megkeresését
és az alabbiak szerint dontott:

Felhatalmazza Béres Laszl6 polgarmestert és Vincze Andras
cimzetes f6jegyzét, hogy a mellékelten csatolt az EAOP-2009-
4.1.6 kodszamu ,A térségi kozigazgatasi és kozszolgaltatasi
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informatikai rendszerek tovabbfejlesztése” cimd Operativ
Program keretében benyujtasra kerild palyazathoz sziikséges
szandéknyilatkozatot Hajdthadhdz Varosi Onkorméanyzat
nevében alairja.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Kozponti Orvosi Rendelo fizikai- és infokommunikdcios akaddlymentesitése
palyazat pénziigyi lezarasaval kapcsolatos tdjékoztatas

Fekete Istvan ismertette az elGterjesztést, és a hatarozati javaslatot, amit a
bizottsag a képviselG-testiiletnek elfogadasra javasolt.

Rostas Zsigmond kérdése volt, hogyan tudott elszamolni a Kkivitelez6, mivel
nagyon sok gond volt a munkajaval. Hallomas alapjan arrdl volt tudomasa, hogy
40 ezer forintos nyilaszar6 helyett szazezrekrdl volt szamlaja, és mas hasonld
dolgokroél. Nem értette a bizottsag ezt miért nem vizsgalta koriiltekintébben.

Fekete Istvan jelezte, az elmondottak nem a bizottsag feladata, hanem a mtiszaki
ellendré.

Gydrfi Sandor kérdése volt, mi okbdl kertlt csokkentésre a tamogatas Gsszege.

Deme Nagyné Olajos Andrea a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a palyazat
ellen6rzése soran az ellen6rz6 szerv mindent rendben talalt. Az emlitett
anyagszamlakkal kapcsolatban kozolte, hogy a vallalkozé feléjuk két szamlat
nyujtott be, amit a miszaki ellenér leigazolt, s azok a szamlak fedik azt a
tartalmat, amik a palyazatban szerepelnek. Arrél, hogy tételesen mennyibe
keriltek az anyagok nincs tudomasuk, a mtszaki ellenér az, aki a
koltségvetésben szerepld tételeket ellenérzi. A beruhazas teljesiilését az
ellendrzés soran 99%-ban fogadtak el, néhany hianyossagot, tobbletmunkat
talaltak. A feltart hianyossagok hataridére elvégzésre, és benyujtasra keriiltek,
amit a VATI elfogadott. A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kifogast
emeltek, mert egy cégkivonatot nem talaltak helyesnek az anyagban. Ez résziikre
megkitildésre kertlt, az ezzel kapcsolatos hianypotlas a kozbeszerzési torvénynek
megfeleléen zajlott le, de a VATI emiatt mégis szabalytalansagi eljarast
kezdeményezett a beruhazassal kapcsolatban. Az eljaras Budapesten zajlott, és
10%-0s csokkentést irtak el6. Nem hibazott senki, a cégkivonat az eljarasban
meghatarozott hianypotlasi hataridén belil, amit becsatoltak a VATTI részére.

Bernath Balint képviseld az tilésterembe visszatért — jelen van 14 {6 szavazo -.

Fekete Laszloné elmondta, hogy utananézett, és ez a beruhazas 5 alkalommal
kerilt moédositasra. Emlékezete szerint azon a testiileti Gilésen, amikor utoljara
foglalkoztak ezzel a témaval — megjegyzésként sajnalatat fejezte ki, amiért az
érintett miszaki ellen6r, Komor Sandor nincs jelen az tilésen — elhangzott, hogy
még 1,5 milli6 forint van az elmaradt munkak pétlasara, 11 darab radiator,
bejarati ajté cseréje, térburkolat megépitése. A hianypoétlas megtortént, s mivel
nem volt tudoméasa réla, kérdésként meriilt fel részérdl, hogy hova kertilt 11
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darab leszerelt radiator, valamint a beépitett ajtok szamlait és az Universal Bau
tételes szamlait hianyolta. Az elGterjesztés szerint a tamogatas 25 milli6 forintrol
21.749.622 forintra médosult, s szintén tudomésa szerint a VATI nem fogadta el
a Kozterv Kft. altal kiallitott 684 ezer forintos tervdokumentacié készités
szamlajat, valamint a befejezésre kerilt munkak szamlaib6l sem mindet, ezért
kell a varosnak ezt az 6nerdt megfizetnie. Az illetékes tavolléte miatt kérte, hogy
a kovetkezo testiileti Gilésen ezekre a kérdésekre kaphasson valaszt.

Deme Nagyné Olajos Andrea az elhangzottakra reagalva tajékoztatott, hogy az
el6zo kivitelezd, a Polyp Bt. nem fejezte be a beruhazast, ezért ) kozbeszerzési
eljaras kiirasara kerilt sor, melynek soran a bejarati ajtd, a radiatorok cseréje
tortént meg. Ezt a munkat az Universal Bau nyerte meg, az 6 szamlaja
becsatolasra keriilt. Azért van egy szamlaja, mert a kozbeszerzési eljaras ugy
kerilt kiirasra, hogy szerepeltek benne az elvégzendd munkak, és kapott egy
koltségvetést mellé. A Kozterv Kft. tervét emlékezete szerint azért nem fogadtak
el, mert meg volt hatarozva a palyazati kiirasban, hogy mi az a hataridg,
amikortol lehet elszamolni szamlakat a beruhazashoz. A beruhazas
koltségvetésének osszeallitasa soran beépitésre kerult a Kozterv Kft. szerzédése,
de az a hataridd elott készilt, igy a koltségvetés oOsszeallitasa soran nem lett
volna szabad a szamlajat beépiteni. Ezt utélagosan, a palyazat elnyerése utan
kifogdsolta meg a VATI, s ezért kellett kivenni.

Béres Laszlé arrél tajékoztatott, hogy tobb palyazatiré céggel is beszélt, akik
ilyen akadalymentesitési palyazatokat készitenek, s 6k mondtak, hogy nagyon
szigoruan ellendriz ebben a témaban a VATI. A hajdihadhazi beruhazast 97%-ra
mindsitették, amit nagyon jonak itélt, mivel nagyon sok esetben leviszik ezt 85%-
1g. Minden hianyossag ellenére jonak tartotta a beruhazas megvaldsulasat,
emlékeztetett, hogy a lifttel kapcsolatos problémak soran még a beruhazas
meghitsulasa is felmerilt, ma pedig mar az idések, és a mozgaskorlatozottak
hasznaljak a liftet.

Fekete Laszléné szintén jonak tartotta a beruhazas megvalésulasat, de tovabbra
1s kifogasolta a mdszaki ellenér munkajat, valamint nem kapott arra valaszt,
kinek a hibaja, hogy a miszaki tervdokumentaci6 szamlaja nem kerilt
elfogadasra.

Béres Laszl6 az elhangzottra elmondta, hogy a palyazati kiirasban ez konkrétan
nem szerepelt.

Fekete Istvan izléstelen dolognak tartotta, hogy akkor tamadjak a Kozterv Kft-t,
amikor nincs itt a képviselGje. Ez mar tobb alkalommal is el6fordult, szerinte
akkor kellene ezeket a dolgokat elmondani, amikor jelen van az iilésen.

Fekete Laszléné elmondta, hogy hozzaszolasat azzal kezdte, hogy sajnalja,
amiért nincs jelen az érintett. Javaslata volt, hogy az elGterjesztés keriiljon
elfogadasra, de kérte, hogy utélagosan a kovetkezs testiileti tilésen kapjanak téle
tajékoztatast a munka elvégzésérol, valamint arrél, hogy mibdl addédtak a
hianyossagok.
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Béres Laszl6 elmondta, amikor a képvisel ar jelen lesz a testiileti tilésen, akkor
a kiilonfélék keretében a felmeriilt problémak megtargyalasra keriilnek.

Sipos Séndor jelezte, hogy a Dbizottsagi ulésen Komor Sandor részletes
tajékoztatast adott a témardol.

Rostas Zsigmond meglatasa volt, hogy a palyazo6 a felel6s mindenért. Ez esetben
az oOnkormanyzatnak kellett volna minden szamlat tételesen megvizsgalni,
ellenérizni és elszamolni.

Deme Nagyné Olajos Andrea a szamlakkal kapcsolatos felvetésre elmondta, hogy
az onkormanyzat azokkal a szamlakkal szamol el, amelyek beallitasra kertiltek a
palyazatba. Ennek a kotelezettségének eleget is tett, egyébként a tamogato szerv
nem fogadta volna el a tamogatast. A kivitelez6 az anyagszamlakat sajat nevére
vette, s azt szamlazta tovabb az énkormanyzat felé.

Fekete Laszloné Rostas Zsigmond képviseldtarsanak cimezve elmondta, hogy ez
az eloterjesztés egy tudomasulvételi tajékoztatas, a palyazat nyert, s annak
elszamolasa megtortént. Az altala felvetett dolgoknak azért adott hangot, hogy
azokat a kozeljovében keriljék el, legyenek nyiltak, mondjak el a miszaki
ellendérnek, hogy milyen problémak voltak, s adjon tajékoztatast ezekrdl a
dolgokrodl. Az elGterjesztést el kell fogadniuk, ez egy lezarult projektrdl van szo,
annyival tobbet kell megfizetnilik, amit nem fogadott el VATL

Rostas Zsigmond az elhangzottakbdl azt szlirte le, hogy ez a téma azért keriilt a
testilet elé, hogy a testiiletnek kotelessége elfogadni, de kérdése volt, mi van
akkor, ha nem fogadjak el. Szerinte az a baj, hogy mindig mindent elfogadnak,
mindenre rabdlintanak, igy az onkormanyzatot barki plusz koltségbe verheti,
barmit csinalhat, s aztan elkezdik megmagyarazni. Javaslata volt, a kovetkezo
ulésre keriiljon vissza ez a téma.

Béres Laszlé jelezte, hogy a beruhazas lezarddott, a pénz az onkormanyzat
szamlajan van, ez egy technikai része az egésznek.

Fekete Istvan arra kérdésre valaszolva, hogy hova Kkeriiltek a Kkikerild
radiatorok, szerinte az is ugyanugy felmerilhetett volna, hogy hova keriltek a
tormelékek, a kibontott ajtok, vagy barmi mas. Tudomasa szerint szerzddésben
sziikséges azt rogziteni, hogy a kibontott anyagok hova keriilnek, de ha ez nem
torténik meg, akkor a kivitelezének kotelessége elszallitani a tormelékeket és a
kikerilé anyagokat.

Béres ILiaszlé elképzelhetének tartotta, hogy a lecserélt radiatorok a
Varosgondnoksag miiszaki telephelyére keriltek ki.

Csonka Istvan moddosité inditvanya volt - mivel kozel féloras vita soran kidertlt,
hogy senki nem hibazott, mindenki nagyon jol végezte a dolgat, minden tokéletes,
csak mégis pénzt kell fizetniiik - toroljék ezt a napirendet mindaddig, mig
teljeskori valaszt nem kapnak ebben a témaban, és Komor Sandor érintett
alpolgarmester Ur nem jelenik meg. Nem gondolta, hogy palcat kell térni egy
olyan ember feje fol6tt, aki nincs itt.
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Béres Laszlé6 az elhangzottra elmondta, hogy erre a beruhazasra nyert az
onkorméanyzat EU 6neré alapot, s ahhoz ezt a dontést csatolni kell.

Csonka Istvan a hattérben megjegyezte, hogy mindegy.

Béres Liaszl6 visszareagalt, hogy nem mindegy, mert ha nem keriil becsatolasra a
dontés, akkor esetleg azt a pénzt is elveszitik.

Csonka Istvdn szerinte hozzanak arrél egy hatarozatot, hogy fizesse meg azaz
ember, aki ezt a hibat elkovette. Tébb alkalommal is elhangzott, hogy az
onkormanyzatnak nincs pénze, szerinte ezeket az 6sszegeket a lakossagtoél vonjak
el. Mindegy, hogy mennyirdl beszélnek 100, 200 ezer forintrél, 5, 10 millid
forintr6l, mindennek van felelése. A felel6sok fizessék ki, ha nem, akkor
mindenkinek a sajat tiszteletdijabdl ki kell fizetni, aki ezeket a munkakat, ezeket
az embereket feliigyeli. Ismételten kérte a moddosité inditvanyat feltenni
szavazasra.

Béres Laszl6 emlékeztetett arra, amikor a szennyvizcsatornazas tamogatasabol
100 milli6 forintot elvettek, mert szabalytalan dontést hozott a képviselG-testiilet,
és hiaba figyelmeztettek minden képvisel6t, mindenkit letaroltak. Az 100 millié
forint volt, és 5 milli6 forint volt a biintetés. Emlitést tett a sportpalyardl is, ahol
2 millié forintos hidnypoétlast kellene megesinalni. Kérdése volt Csonka Istvan
képvisel6 felé, hogy azt kin hajtjak be.

Csonka Istvan mindig a régi dolgokrol beszélgetnek...

Béres Laszlo kozbeszolt, hogy nem régi dolgok ezek, 4 dolgok, ugyanugy érintik
az onkormanyzatot.

Csonka Istvan a szennyvizberuhazasra emlékeztetve elmondta, el tudja mondani
azokat az embereket, azokat a képvisel6ket, akik tugy szavaztak, ahogy
szavaztak. Ismételten nem a legelényosebb palyazatot valasztottak az
onkormanyzat részére, hanem felmertiltek 6nos érdekek, ami alapjan x emberek
kaptak pénzt.

Béres Laszlé kérte ezt megismételni a jegyzOkonyv szamara, mivel ennek
kovetkezménye lesz.

Csonka Istvan el lehet azt mondani, van ennek a képviselG-testiiletnek is egy
jelen 1évé tagja, aki kissé illuminalt allapotban ezeket elhangoztatta, de mirank
ez nem tartozik. Megismételte a jegyzOkonyv szamara is, hogy nem a
legelényosebbet valasztotta az oOnkorméanyzat, ezért érdekek fesziltek
egymasnak, a nagy beruhazasrol beszéliink ugye, ami a szennyvizberuhazaskor
tortént.

Béres Liaszl6 igen

Csonka Istvdn ha gondoljak, akkor vissza lehet menni, a papirokat meg lehet
nézni, és azt is meg lehet nézni, hogy miért biintették meg az énkormanyzatot.
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Ne beszéljenek itt jobbra-balra, feltett egy mdodosité inditvanyt, vagy valamilyen
formaban ki kell kiisz6bolni, valahonnan teremtsék el6 a pénzt, az
onkormanyzatnak erre nincs pénze. Ha ez nem megy, akkor a kovetkezo testiileti
ulésen bovebben kifejtve, szamszakilag meg kell nézni ki volt a hibas, s az fizesse
ki. Az onkorméanyzatnak erre nincs pénze, ezt 6nok jobban tudjak, biztosan
megfelelGen tudjak.

Béres Laszl6 jelezte, nem akar politikai vitaba belemeriilni, amit méltatlannak
tartott magahoz, de még elmondta, hogy a szennyvizberuhazasnal a Dont6
Bizottsag hozott dontést, 6 allapitotta meg, hogy ki hibazott, és milyen moédon.
Azért kaptak az ilyen mértékd biintetést, mert Hajdiboszorményt is
megbiintették, de 6ket 1 milli6 forintra, mert ott nem szandékos volt a
dontéshozas, de itt eldre figyelmeztetve lett a képviselG-testiilet, és ennek
ellenére olyan dontést hozott. Ezért kaptak az 5 milli6 forintos birsagot. A
Kozbeszerzési Dontd Bizottsag feljelentése alapjan a renddrség az ugyet
vizsgalta, és a rendOrségen, aki vizsgalta ezt az ligyet, kés6bb Csonka Istvan
kampanyfénoke lett. Szerinte mindent elkovettek volna azért, hogy személyét
lecsukjak, vagy hibat talaljanak, s amikor a rendoérségre kellett mennie, egyetlen
egyszer sem izgult. Ezeket nem akarta elmondani, bar ezt mindenki tudja.

A hattérben Sipos Sandor képvisels tett megjegyzést.

Csonka Istvan a megjegyzésre az alabbit reagalta: Sipos képviseld gy gondolom
befoghatja a szajat, elmondhatja otthon, a képviselG-testiiletben ha gondolja szét
kér, és mondja el jegyz6konyvbe. Bilintetdjogi felelGssége tudataba mondja
jegyzOkonyvbe, ne itt a hattérbe. Visszatérve a szennyvizberuhazas témajara
elmondta, a képviselG-testuletet fel kell vilagositani, hogy a szavazas miatt
bliintették meg az oOnkormanyzatot. Ha a polgarmester Ur elGveszi a
jegyzokonyveket, s ha tisztelt cimzetes fGjegyzl Ur ezt alatamasztja, haromszor
tette fel szavazasra az emlitett témat. Az emlitett témaba tobbszori szavazas
tortént, két szavazas felelt meg a torvénynek, és ellentmondott az el6zének. Ez
alapjan blntették meg az énkormanyzatot. Nem kell mellébeszélni, nem kell
kodésiteni. Ugy gondolta, hogy a kampédny dolgokat majd a kivetkez§ iilésszakra
kell hagyni annak, aki indulni akar ebbe a képviselG-testiiletbe, illetve ebbe a
szekcidba valami munkat akar vallalni. Még egyszer mondta, ha erre gondolnak,
akkor elmondom pontosabban, pontositjuk, kettdszor tette fel szavazasra a
csatorna beruhazast és a két csatorna beruhazasnak két kiilonb6z6 eredménye
lett, és ezt tamadta meg a Dontd Bizottsag.

Béres Liaszl6 az elhangzottra megjegyezte masként értelmezzik.

Sipos Sandor elmondta, mindig azok mosakodnak a legjobban, akik a legnagyobb
hibat kovették el. Csonka urék voltak azok, akik azt a dontést meghoztak, amire
az onkormanyzatot megfizettették, és most tisztazzak évek 6ta magukat, hogy
nem 6k a hibdsak. Ok mentek fel Pestre a birésagra, meg Ossze-vissza, Ok
hajszoltak ki azt, hogy Hadhazat megbilintessék. Aljassag, amit Csonka ur itt
miuvel az onkormanyzattal. A pétmunkat miért nem csinalja meg a sportpalyan.
Csonka Istvannak szegezve a kérdést megkérdezte t6le: Te voltal a kivitelezd,
nem szégyelled el magad?
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Béres Laszl6 kérte képviselGtarsait ne menjenek at személyeskedésbe, zarjak le a
témat.

Bernath Balint tdlzasnak tartotta, amit a polgarmester ar megenged.

Béres Laszl6 ismételten kérte fejezzék be, a vitat zarjak le. Visszareagalasra
megadta a szot a jelentkezd Csonka Istvan képviselonek.

Csonka Istvan ugy gondolta, ha a polgarmester ur a képviselG-testiilet elé hozta
témanak ezeket a dolgokat, akkor még lehet beszélni réla. Sipos urnak a
figyelmébe ajanlotta, hogy a szenilitas nagy problémat jelent ebben a korban.
Akkor a képviselG-testiiletnek nem volt tagja, viszont 6 az volt, és ha problémat
okoz a memoéria allapota, akkor valami serkentGszert kellene szednie. A
polgarmester Urnak valaszolva: az, hogy ki volt a kampanyfonoke, vagy ki nem
volt, maganiigynek tartotta. A témardol nem beszéltek, de ha gondolta volna,
akkor elhivja, hogy beszéljenek a témarol, hogy maga milyen jegyzdkonyvbe
miket mondott, vagy ezt elmondhatja ¢ 1s, bar ezt nem tartotta magara
tartozonak. Amennyiben személyeskedésbe akar belemenni, jelezte, lehet
személyeskedni, lehet mondani, lehet ilyen szenilis embereket felbiztatni arra,
hogy mondjanak valamit.

Béres Laszlo kikérte, hogy egy képvisel6 kollegajat szenilisnek mindsitett.
Erkolesi értéknek is tartotta azt, hogy egy képvisel6tarsat hogyan mindsitenek.
Meg lehet a véleményiik, de nyilvanosan ezt nem lehet megtenni. Ha Csonka
Istvannak ez megnyugtatd, akkor sajat magarol allit ki a bizonyitvanyt, nem
pedig a célba vett képviselotarsarol, akit egy korrekt, rendes embernek tartott.
Kozolte, hogy semmiféle dolog nem lett megbeszélve, mert ez a téma fel sem
merilt volna, ha nincs ez a kekeckedés.

Fekete Laszloné kérte a vita lezarasat, a hatarozati javaslat elfogadasat, mivel
egy tudomasul vételr6l van szd, valamint az érintett kovetkezd tilésen vald
meghallgatasat.

Fekete Istvan szintén véleménye volt a napirend lezarasa és elfogadasa. Azzal
egyetértett, hogy soha nem torténnek felel6sségre vonasok, tobb esetben
torténnek vétségek, amiket ki kellene vizsgalni. Egyetértett azzal is, hogy
minden esetnél, f6leg ami a lakossagot érinti, meg kell taldlni a feleldsoket,
szamon kell kérni, hogy ki hibazott. A késGbbiekre vonatkozéan megfontolasra
javasolta olyan dontést hozasat, hogy azt, aki hibazott, felel6sségre kell vonni.

Bernath Balint kérdése volt a fGjegyz6 ur felé, hogy a Csonka Istvan
képviselGtarsa altal emlitett haromszoros szavazas hogyan tortént.

Vincze Andras a kérdésre valaszolva elmondta, hogy az érintett jegyzékonyveket
meg lehet nézni, amelyek a Dontd Bizottsag elé is felterjesztésre keriiltek,
valamint ezeket az anyagokat a renddrség is bekérte. Azok a szavazasok annak
1idején a bonyolité javaslatara torténtek, a képviselG-testiilet hozta azokat a
dontéseket. Meg lehet nézni, 6 évvel ezelott volt.
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Béres Laszlé szavazasra tette fel a Csonka Istvan altal beterjesztett modosito
inditvanyt, hogy a kovetkez6 képviselG-testiileti tilésre kertljon vissza a
napirend, amikor Komor Sandor is jelen lesz az tilésen.

A képviselG-testiilet 7 igen szavazattal 7 tartézkodas mellett nem fogadta el a
modosité inditvanyt.

Bernath Balint ismételt szavazast kért.

Fekete Laszloné kérdése volt, hogy ennek a dontésnek a meghozasa fontos e az
elszamolashoz, nem tolhat6 e ki a kovetkezs tilésre.

Béres Laszl6 valaszaban kozolte, hogy az elszamolashoz nem fontos, viszont az
EU o6nerd alaphoz igen, s ha elhalasztjak a dontést, kicstiszik a hatarid6bdl.

Fekete Léaszléné javaslata volt a hatarozati javaslat elfogadasa, valamint a
kovetkezo tilésen az illetékes megkérdezése.

Béres Laszl6 ismételten szavazasra tette fel a Csonka Istvan altal beterjesztett
modosité inditvanyt, amit a képviselG-testiilet 7 igen szavazattal 7 tartézkodas
mellett ismételten nem fogadott el.

Szavazasra tette fel az elGterjesztésben 1évé hatarozati javaslatot, amit a
képviselG-testiilet 10 igen, 1 nem szavazattal 3 tartézkodas mellett elfogadott és
meghozta az alabbi hatarozatot:

11/2010.(1.28.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhaz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta ,A hajdihadhazi Ko&zponti Orvosi Rendeld
fizikai- és info-kommunikaciés akadalymentesitése” cimi
palyazat  pénziigyli elszamolasa  targyaban  készitett
elGterjesztést, és 1ugy hatarozott, hogy a tajékoztatast
tudomasul veszi.

»A hajdihadhazi Ko6zponti Orvosi Rendeld fizikai- és info-
kommunikaciés akadalymentesitése” cimd palyazat pénziigyi
elszamolasanak és a Zar6 Projekt Elorehaladasi Jelentésének
benyujtasat kovetéen a tamogaté szerv az alabbi
koltségmegoszlassal hagyta jova.

A pénziigyi lezarast kovet6 forras megoszlas

sajat forras 5.280.912,- Ft
tamogatas 21.749.622,- Ft
0szesen 27.030.534,- Ft

A beruhazas muszaki atadasa, és pénziigyl teljesitése 2009
évben megtortént. A tamogatd szerv altal jovahagyott
tamogatas 2010. januar 19-én megérkezett.

Hataridé: azonnal
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Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

7) Gyébgyszertari  ligyelettel  kapcsolatos
kérelem megtargyalasa

El6adé: Dr. Pataki Anita aljegyzd

(kérelem a jkv-héz mellékelve)

Béres Liaszl6 felkérte a téma elGaddjat az elGterjesztés ismertetésére.

Dr. Pataki Anita elmondta, hogy a kérelem arrél sz6l, hogy a hajdihadhazi
gyogyszerészek szeretnék az lgyeleti és a készenléti 1d6t leroviditeni. Ezért az
ANTSZ-hez fordultak, mivel ennek § az engedélyezd hatésiga. Janudr 29-éig
hatalyban van még az a jogszabaly, ami szerint ennek az tigyeleti és készenléti
1donek a leroviditéséhez az onkormanyzat véleményét is figyelembe veszi az
ANTSZ, és azt mérlegelni fogja. Téglas varos megtargyalta ezt a kérdést, és nem
tamogatta a gyogyszerészek javaslatat. Téth Attila f6gydgyszerész azt irta a
levelében, hogy nem indokolt fenntartani este 9 o6raig az ugyeletet, és a
készenlétre sincs szerinte sziikség, mert a gyakorlati tapasztalat az, hogy nagyon
kevesen veszik ténylegesen silirgésséggel igénybe ezt az tligyeletet, gyakran
el6fordul, hogy este 9-kor C vitamint adnak el, ami igazab6l nem teszi indokoltta,
hogy tuldorat, készenléti, ugyeleti dijat fizessenek a dolgozéknak. Az
ugyeletvezets6 fdorvos a beadvanyra leirta, hogy gyakran -el6fordul, hogy
gyerekeknek antibiotikumos kezelés kell, és az orvosi kézi gyogyszertarban ezek
nem allnak rendelkezésre, s ilyen esetben egy félnapos késés is komoly kart
okozhat. Az orvosok azt kérik, hogy minden maradjon az eddigiek szerint.
Egyeztetést folytattak polgarmester turral, és fGjegyz6 turral, s az a vélemény
alakult ki részikrdl, hogy az lgyelet lehetséges, hogy délig indokolt, de a
készenlét megsziintetését nem tartottak helyesnek.

Sipos Sandor véleménye volt, hogy a két varos valamelyikében legyen tigyelet,
Téglas varos dontésével egyetértett.

Fekete Istvan egyetértett a Sipos Sandor képviselGtarsa altal elmondottal,
valamint a Dr. T6th Laszl6 f6orvos altal leirtakkal. Nem javasolta a patikak
nyitvatartasi rendjének megvaltoztatasat.

Bezzegné Csaké Katalin szintén azzal értett egyet, hogy maradjon a jelenlegi
rendszer.

Rostas Zsigmond kérdése volt, hogy a képviselG-testiiletre tartozik e
gyogyszertari tigyelet.

Béres Laszl6 a kérdésre valaszolva kozolte, hogy nem tartozik a testiiletre, csak
véleményt kérnek.

Rostas Zsigmond véleménye volt, hogy a két hajdiuhadhazi gyogyszertarnak meg
kellene osztania egymassal az lgyeletet, hogy ne kellene atmenni Téglasra.
Megjegyezte, hogy hétvégén Téglason dupla aron adjak a gyogyszert.
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Béres Laszlo az elhangzottra reagalva elmondta, hogy a harom gyégyszertar
felvaltva tigyel. Arrdl is tajékoztatta a testliletet, hogy a gyogyszerész ur
elmondasa szerint az tigyeleti szolgalat azt jelenti, ha valaki a hazi orvosnal,
vagy az ugyeleten van, és sulyos problémaja van, ami rovid idejd beavatkozast
igényel, akkor az Ttugyeleti gydgyszertarat kell igénybe venni. De akinek
valamilyen gyogyszert felirtak pl. cstitortokon, és szombaton délutan megy
kivaltani, az nem a gyogyszertari tigyeleti szolgaltatashoz tartozik.

Az elhangzottaknak megfeleléen szavazasra tette fel az alabbi hatarozati
javaslatot: Hajdthadhdz Varosi Onkormanyzat képvisel6-testiilete megtargyalta
a gyogyszerellatast biztositd gyogyszertari vallalkozasok tigyeleti rend
modositasara vonatkozo elGterjesztését, és gy dontott nem tamogatja az iigyeleti
rendszer megvaltoztatasat.

A képviselG-testiilet az ismertetett hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal 2
tartozkodas mellett elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

12/2010.(1.28.)HO sz. hatarozat

Hajddhadhdz Véarosi Onkorményzat képvisel§-testiilete
megtargyalta a gyogyszerellatast biztosité gyogyszertari
vallalkozasok  tigyeleti rend moddositasara  vonatkozo
elGterjesztését, és ugy dontétt nem tamogatja az lgyeleti
rendszer megvaltoztatasat.

Felkéri a polgarmestert a hatarozat megkiildésére.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Béres Laszl6 polgarmester

Béres Liaszl6 megkoszonte a képvisel6k munkajat, az tlést bezarta.

kmf.
Vincze Andras Béres Laszlo
cimzetes f6jegyz6 polgarmester

Bezzegné Csako Katalin
jegyzOkonyv-hitelesito



