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JEGYZOKONYV

Késziilt Hajduhadhaz Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2025. november 28-an
15 érakor a Varoshéza disztermében megtartott rendkiviili tilésérél.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv alapjan képvisel4-testiileti tagok
Dr. Juhész Marica jegyz6
Olveti Zsolt pénz- és addligyi irodavezetd
lakos 8 f6
Makrain€ Kontras Melinda jegyzdkonyvvezetd

Csafordi Dénes koszontotte a Képvisel-testiilet tagjait, és a jelenléviket. A jelenléti iv alapjan
megallapitotta, hogy minden képviseld jelen van, a Képviseld-testiilet 12 fovel hatarozatképes,
az llést megnyitotta.

A napirendre a kikiildétt meghivé szerint tett javaslatot, amit a Képvisel6-testiilet — modosité
javaslat hidnyaban, hatdrozathozatal nélkiil — 12 igen szavazattal az aldbbiak szerint fogadott el:

1./ Hajdthadhéz Véros Onkorményzata Képvisel$-testiiletének a kozteriiletek tisztan tartasarol
¢s a kozterlileten elhagyott hulladék felszamolasdhoz sziikséges helyi intézkedésekrdl szdld
15/2023.(V1.29.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa

Eléado: Dr. Téth Judit aljegyz6

Véleménvezi: Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kozrendvédelmi és Polgari védelmi Bizottsag

2./ Hajduhadhiz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének az épitményadorél sz6lo
35/2018. (X1.29.) 6nkormanyzati rendeletének moédositasa
El6add: Olveti Zsolt pénz- és adouigyi irodavezetd

Véleményezi: -

3./ Kedvezményes art tlizifa értékesités
Eléado: Suhaj Enikd palyazati referens '
Véleményezi: Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kézrendvédelmi és Polgari védelmi Bizottsag

4./ Palyazat benyljtisa a KAP-RD57-023-4-25 "Helyi életmindség javitdsat célzé
beruhdzasok" felhivasra

Fléado: Suhaj Enik6 palyazati referens

Véleményezi: Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, K6zrendvédelmi és Polgari védelmi Bizottsag

1./ Hajdthadhdz Véros Onkorményzata Képvisels-
testilletének a kozteriiletek tisztan tartasardl és a
kozteriileten elhagyott hulladék felszdmolasédhoz sziikséges
helyi intézkedésekrol sz616 15/2023.(V1.29.)
onkormanyzati rendeletének modositasa

El6ado: Dr. Téth Judit aljegyzé

Véleményezi: Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kézrendvédelmi
¢€s Polgéri védelmi Bizottsag

(elGterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csifordi Dénes elmondta, a napirend Hajduhadhédz Véros Onkorményzata Képviseld-
testilletének a kozteriiletek tisztan tartdsdrol és a kozterilleten elhagyott hulladék
felszamolasdhoz sziikséges helyi intézkedésekr6l sz6l6 15/2023.(VIL.29.) onkorményzati
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rendeletének moédositasarél szol. A napirendet a Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kézrendvédelmi
€s Polgari védelmi Bizottsag targyalta, atadta a szot a Bizottsag elnokének.

Foridn Albert a Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kozrendvédelmi és Polgari védelmi Bizottsdg a
napirendi pontot megtargyalta és javasolja a Tisztelt Képviseld-testlletnek a kikiild6tt anyag
szerint elfogadni. A napirendi pontban benne van a mez66ri jarulékkal kapcsolatos
valtoztatasok is.

Csifordi Dénes jelezte, akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg. Atadta a szot Boda Lajos
Zsolt képviseld urnak.

Boda Lajos Zsolt ezzel kapcsolatban, annyi észrevétele lett volna, amit tdrgyaltak a bizottsagi
iilésen, hogy az 6nkormanyzat jelzi majd az illetékesnek a rendérség felé, és vagy lesz beldle
feljelentés, vagy nem.

Dr. Juhasz Marica és Farkas Zsolt hozzaszolasra reagalva elmondta, forditva torténik.

Boda Lajos Zsolt kérdése volt, nem lenne-e jobb, ha az 6nkorményzat felallitana valamit,
mivel most mar nincs kdzterilet-felligyeld, nincsen 6rség és van probléma.

Csafordi Dénes felvetésre reagalva elmondta, probléma mindig van, a probléma mértéke, ami
meghataroz6. Amikor 2010 utan kozteriilet-felligyelet, mez66rség tekintetében dontéseket
hoztak, akkor indokolt volt ezeknek a mikddtetése. Most jelenleg azt lehet mondani, 2010 utani
elsé évekhez képest, annyit javult a helyzet, hogy most azt tudja mondani, hogy mas jellegii
problémak vannak, amelyeket az onkorményzatnak kezelni kell. A kdzbiztonsag kérdését azt
jelenleg a Renddérség, meglatdsa szerint tudja kezelni. Hogyha barmilyen sziikség van
segitségre azt természetesen, ahogy a kordbbi években is, az Onkorméanyzat megadja, illetve
egyittmikddnek, ugyanugy, mint a Polgarérséggel. A Polgardrség is jelentdsebb tdmogatast
kap az Onkormanyzattol, véleménye szerint a kdzbiztonsag tekintetében jelenleg kezelhets a
helyzet igy is, hogy ezt a dontést meghoztak. Januar 1-t6l valtozik, ezt ezen a rendeleten is at
vezettek, hogy teljesen rendben legyen. Egyéb kérdés, észrevétel hidnydban elfogadasra
javasolta €s szavazasra tette fel a rendelet-tervezetet, amit

a Képviseld-testillet 12 igen szavazattal elfogadott, és megalkotta Hajdihadhaz Véros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 28/2025.(X1.28.) o6nkorményzati rendeletét a
kozterliletek tisztan tartasardl €s a kozterlileten elhagyott hulladek felszdmolasdhoz sziikséges
helyi intézkedésekrol sz616 15/2023.(V1.29.) 6nkormanyzati rendelete modositasarol

Hajdihadhaz Varos Onkorminyzata Képvisel-testiiletének
28/2025.(X1.28.) onkorméanyzati rendelete

a kozteriiletek tisztan tartasarodl és a kozteriileten elhagyott hulladék felszimolasahoz
sziikséges helyi intézkedésekrol szolé 15/2023.(V1.29.) 6nkormanyzati rendelete
modositasarol

[1] E rendelet célja Hajduhadhdz Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének a kozteriiletek
tisztan tartasardl és a kozterilleten elhagyott hulladék felszamolasdhoz szikséges helyi
intézkedésekrd] sz616 15/2023.(V1.29.) 6nkormanyzati rendeletében szabalyozott, az elhagyott
hulladék felszamolasdhoz sziikséges helyi intézkedések korére vonatkozé rendelkezés
feltilvizsgalata.



3

[2] Hajdthadhdz Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete a hulladékrdl szolo 2012. évi
CLXXXV. torvény 35. § (1) bekezdésének h) pontjaban és 88. § (4) bekezdésének ¢) pontjadban
kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz4l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 5. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva, a
kérnyezet védelmének A&ltalanos szabalyairdl sz6ldé 1995. évi LIIL toérvény 48. § (3)
bekezdeésében Dbiztositott véleményezési jogkorében eljar6 HajdG-Bihar Varmegyei
Kormanyhivatal Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fbosztaly
Hulladékgazdalkodasi Osztalya véleményének kikérésével, a kovetkezdket rendeli el:

L.§

A kozterilletek tisztin tartasérdl és a kozteriileten elhagyott hulladék felszamolasahoz
szikséges helyi intézkedésekrol szolo 15/2023. (VI. 29.) onkorményzati rendelet 6. § (1)
bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) Hajduhadhéz Varos kozigazgatasi terliletének tisztasagat a Hajduhadhdzi Polgdrmesteri
Hivatal ellendrzésre jogosult munkatdrsai folyamatosan ellendérzik. Amennyiben a kdzteriileten
a hulladék ismeretlen személy éltal torténd elhelyezését, elhagyasat észlelik, errdl a tényrol, az
elhagyott hulladék helyérdl, jellegérol és mennyiségérdl irasban értesitik a tovdbbi eljdrdsra
Jjogosult személyt.”

2.§

Ez a rendelet 2026. januér 1-jén 1ép hatalyba, és 2026. januar 2-an hatlyat veszti.

Dr. Juhasz Marica Csafordi Dénes
jegyzo polgarmester

Zaradék

Ez a rendelet a Hajdthadhazi Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajara torténé kifiggesztéssel
kihirdetve.

Hajduhadhéz, 2025. november 28.

Dr. Juhasz Marica
jegyz6

2./ Hajdtuhadhaz Varos Onkorményzata Képviseld-
testilletének az épitményadordl szold 35/2018. (XI1.29.)
Onkormanyzati rendeletének médositasa

Eléadé: Olveti Zsolt pénz- és adotigyi irodavezets
Véleményezi: -

(elbterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csifordi Dénes elmondta, ez a napirend Hajdihadhdz Véaros Onkorményzata Képvisels-
testilletének az épitményadordl szé6lé 35/2018. (XI1.29.) Onkorméanyzati rendeletének
moédositasa. Ezt kordbban mar tirgyalta a Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kozrendvédelmi és
Polgari védelmi Bizottsag, illetve a legutébbi rendes iilésen a testiilet is. Az a tervezet, ami tébb
dontést igényelt, hogy életbe 1épjen, ahhoz nem sziiletett meg minden dontés, ezért hoztak




vissza erre a rendkiviili testiileti lilésre. Kérdése volt, meglatisa van-e valakinek a kikiildott
anyaghoz?

Foridn Albert telefonhasznélathoz kapcsolddoan kérdése volt, lehet-e kamerazni hivatalosan?

lakos 1 — kérdésre reagalva elmondta, gy gondolja képviselé tr kézszerepld, mindenféle
jogformaban lehet, hogyha gondolja, paragrafus szamot is idéz, vagy elmondja.

lakos 2 — kérdése volt, valamilyen gond van azzal, hogy kameraz? Valakinek valamilyen
gondja van? Mi a probléma?

Forian Albert elmondta, csak egy kérdést tett fel.

Csafordi Dénes jelezte, térjenek vissza az iiléshez. Megadta a szot Bécsi Ferenc képviseld
urnak.

Bacsi Ferenc elmondta, lakossag feldl volt par kérdés, amit szeretne tisztazni ezzel a rendelettel
kapcsolatban. Lakossag kérdéseit szeretné tolmacsolni. Hogyha egy ingatlanhoz van bejelentett
vallalkozas, vagy az ingatlanba lett bejelentve vallalkozas székhellyel, hogyan érvényesiil ra az
ingatlanadd? Ugyan ugy az egész ingatlanra fizetnie kell egy vallalkozénak?

Forian Albert kérdésre valaszolva elmondta nem, a székhelytevékenység teljesen masként
mikddik, székhely esetében nem, de a szakember megmondja.

Dr. Koods Laszlé jogszabalyban a gazdasagi tevékenység le van fektetve, hogy mi minek
mindsill, fel van sorolva tételesen. Aki ezt végzi, az fizet valojaban, hogyha ezt jol gondolja.

Csafordi Dénes megadta a szot Olveti Zsolt pénz- és adoiigyi irodavezetd részére.

Olveti Zsolt a székhelyen nem végez olyan jellegii tevékenységet, ami ott termel neki bevételt.
Hogyha a lakcimére van a székhely bejelentve és ott van miihelye, vagy ott van egy bolt, ami
mikddik, az addzik. Az olyan székhelyen 1év6 épitmény, ahol egyébként bevétele ott nem
termelodik, az nem.

Bacsi Ferenc hogyha egy lakdingatlan, magan lakdingatlan egy részében Uzemeltet egy
véllalkozast, példaként emlitette egy 100 m?-es hazban 10 m?-en van egy kozmetikus, hasonl6
izlet, barmilyen jellegli kisbolt. Ott rajuk hogyan érvényesiil ez? Teljes ingatlanra kell
fizetniiik, vagy csak arra a teriiletre?

Olveti Zsolt feltett kérdésre valaszolva elmondta, csak arra a teriiletre.

Bacsi Ferenc €s az bejelentés koteles?

Csafordi Dénes igennel valaszolt.

Bacsi Ferenc nincs egyéb kérdése ezzel kapcsolatban.

Csdfordi Dénes a lényege a helyi adorendszer megvaltoztatasanak, amirdl el6zd képvisels-
testiileti tilésen is beszéltek, egyfajta hangsulyathelyezes, €s az, hogy minél tbb helyi lakosnak
konnyitést tudjanak biztositani helyi addk tekintetében. Ez az adoteher, ami jobban megoszlott,
az most a vallalkozokat terhelné kicsit jobban. Meglatasuk szerint ez nem egy elviselhetetlen
teher, amit nem lehet megfizetni egy muikodd vallalkozasnak., Szamitasokat végeztek




szakemberek, megvizsgaltdk a lehetséges hatasokat, elkésziilt a tervezet. Kérdése vollt,
magahoz a tervezethez van-e barkinek még kérdése, modositd javaslata?

Dr. Kods Laszlé jelezte, neki lénne egy. Egyesiiletiikkel atnézték ezt a tervezetet, és tovabbra
is ugy gondoljak, hogy rendkiviil magas ez a két 3sszeg, ami meg van hatarozva. Jogi szemmel
is nézi, diszkriminativnak is tartja ezt a szabalyozast tekintettel arra, hogy nem veszi figyelembe
azt, hogy a vallalkozo6 sok esetben egyben lakos is. Lakosként van mentesitve a vallalkozo, de
vallalkozdként nincs mentesitve az aldl, hogy fizessen, neki fizetnie kell mindenféleképpen.
Réadasul, hogyha tobb helyen lizemeltet, vagy végez ilyen tevékenységet, akkor tGbb helyen
fog adézni, ez méar olyan sok adét jelent az.O részérél, mig a maésik személy részérdl
gyakorlatilag 0 Ft-nal all meg, indokolatlan abszolit mértékben. Azt gondoljak, és ez lenne a
javaslata, hogy a kordbbi rendeleti forma, amit meghoztak annakidején, az lényegesen
igazsagosabb, mint ez az 1j. KoOzteherviselésr6l van sz, tehat kozos teherviselésrdl,
mindenkinek viselnie kell valamilyen szinten a terheket. Azt nem taldlta soha helyesnek, hogy
egy részét kiemelik, egy részét pedig megadoztatjak. Viselje mindenki. Abban a rendeletben
volt egy megfeleld szamitas, véleménye szerint korrekt szamokkal. Lehet ezt egy picikét
emelni, hiszen alacsonyabb is volt, mint a szomszédos varosban, vagy akar Hajdu-Bihar
Varmegyében barhol. Javaslata az, hogy tartsak meg ezt a régi megoldast, masrészt azért is,
mert személye 18 telepiilésnek vizsgalta meg a helyi adorendszerét, barki megtekintheti, fent
van az interneten, 18-bdl 7-ben nincs is épitményadd egyaltalan, nem vetették ki. Az Gsszes
tobbinél ahol van, lényegesen alacsonyabb annal, mint amit mi szeretnénk most kivetni a
lakossagra. Ki kell mondani, végiil is a lakos vallalkozé egyben, nem lehet tdle elvonatkoztatni.

Csafordi Dénes kérdése volt képviselStarsa felé, hogy azt mondja, hogy az az adétervezet a jo,
ami most van?

Dr. Kods Laszlé kérdésre valaszolva elmondta, az jobb ennél, hogyha mindenféleképpen
modositani szeretnének. Nem adtak be semmilyen mddositd javaslatot azért, mert ha muszaj,
akkor visszafelé modositsanak, azt latjak jonak. Maradjon meg a régi rendelet, az viszonylag
igazsdgosabb, mint amilyen ez. Ennek a lényege nem az, hogy valakit mentesitsenek fizetés
alol, hanem az, hogy az dnkorméanyzat egy jelent6s bevételhez jusson. Nem tudja, hogy ez
mennyire komoly 0sszeg, lehet szdmolni, 6ssze lehet adogatni, hogy hany 10 millié forint jén
be ebbdl a varosnak. Semmi gond nincsen, hogyha pénzt akar beszedni az 6nkormaényzat, de
mondja meg, hogy mire akar pénzt beszedni. Az hogy most szednek be pénzt valamire, azt
gondolja, hogy semmi értelme nincsen. Hogyha van konkrét cél arra, hogy mire szedik be azt
a pénzt, azt meg kell tudniuk, hogy mi az valdjaban. Személye igy gondolja.

Csafordi Dénes a helyi adorendeletet, ami most hatalyban van, amire képvisel6 r hivatkozik,
hogy az jobb, vagy esetleg jo, az ellenzék nem fogadta el azt sem. Azt mondani, hogy nem
tudjék, mire kell a pénz, amit helyi ad6 formajaban beszed az Onkorméanyzat, azzal megint csak
van egy probléma. Mindenki tudhatja, van egy koltségvetése a varosnak, van egy koltségvetési
rendelete, amit ez a dontéshozo testiilet fogad el minden év elsé honapjaiban. Azt sem fogadta
el az ellenzék. Egy véarosnak a miikddtetése soran, az Onkormanyzatot is tekinthetik, mint
szervezetet, bevételek és kiadasok egyensulyara kell figyelnie. Jelenleg ha a bevételeket nézik,
a varos bevételei évek Ota stagnilnak annak ellenére, hogy a helyi bevételek nének, de a
kozponti kdltségvetésbol szarmazo bevételek egy része csdkken, éppen az altalanos mikodésre
fordithatd bevételek csokkennek. Jelenleg hogyha mindent Gsszevetnek, akkor a bevételeik
szinten tartasarol tudnak beszélni, ennek az adérendszernek az életbeléptetésével is, amelyet ha
Osszevetnek azzal, hogy bérek, arak, szolgaltatasi dijak hogyan valtoznak évrél-évre, akkor azt
lehet mondani, hogy az Onkormanyzat is ugyan ugy fizet mindenért, s6t méshogy, mert
energiahordozdk hasznalataért teljesen mas arat fizetnek, mint a kedvezményes lakossagi ar,
vagy dij. Az addérendszeren altaldban két ok miatt valtoztat egy 6nkorményzat dontéshozod
testiilete. Egyrészt hogy tovabbra is egyensulyba maradhasson a koltségvetése, amit




szeretnének majd januar végeén elfogadni, a masik, amikor egy adoérendszert vizsgilnak. A
koz0s teherviselés fontos, akkor meg kell nézni, hogy ki, milyen mértékben jarul hozzd a kdzds
terhek viseléséhez, ki milyen mértékben jarul hozza a telepiilés miikddésének fenntartdsdhoz,
és azt is meg kell nézni, hogy ki milyen mértékben haszndlja, veszi igénybe azokat a kozos
tertileteket, k6z0s dolgainkat, ami mindenki szamaéra elérhetd. Ezeket, ahogy mérlegelték,
mindent egybevetve sziiletett meg ez a tervezet. Kérdése volt, modositd javaslatnak tekinthet?
Mert az €l6z6 testiileti iilésen akarmi lett kommunikalva azota, nem volt modositd javaslat.
Harom alkalommal tette fel a kérdést, hogy van-e mddosité inditvanya barkinek, vagy javaslata,
nem volt.

Bacsi Ferenc jelezte, részérdl vollt,

Csifordi Dénes hozzaszolasra reagdlva elmondta, nem volt mddosito javaslat.

Bacsi Ferenc elmondta, volt javaslata.

Csifordi Dénes tajékoztatott, a mddosité javaslat az olyan, hogy konkrét informaciokat
tartalmaz. Att6l sokkal t6bb, hogy ez a rendelet-tervezet példaul rossz. A médositd javaslatra,
hogyha felteszik a kérdést, hogy van-e mddosité javaslat, akkor el lehet mondani, és arr6l tud
szavazni a testiilet. Nem volt ilyen mddosito javaslat a legutobbi testiileti ilésen. Haromszor
tette fel a kérdést, jegyzOkonyvet meg lehet majd nézni. Nem volt modositd javaslat. Most,
azért kérdezi még egyszer, médositd javaslatnak tekinthetik-e azt, hogy a régi, a jelenleg
hatalyban 1év6 rendelet maradjon.

Bacsi Ferenc igennel valaszolt.

Csafordi Dénes ez azért értelmezhetd nehézen, mert ha ezt nem fogadjék el, akkor marad a
régi rendelet.

Dr. Kods Liszlo jelezte, ez a kérés valojaban, hogy a testlilet ne fogadja el.

Csafordi Dénes szavazasra tette fel azt a modositd javaslatot, hogy a régi rendelet maradjon
hatalyban, amit

4 igen, 8 nem szavazattal a modositod javaslatot a Képviselé-testiilet nem fogadta el.

Csafordi Dénes kérdése volt, egyéb modositod javaslat van-€?

lakos 3 — jelezte, csak kérdezni szeretne, mostmar meg kell valtoztatni a dolgokat, mert
mindenkinek pénzbe keriil minden, meg emeljen oké, de miért is nem kell a lakossignak
mondjuk gardzsadét fizetni? Lehet hogy személye érti rosszul, de ugy értelmezi, hogy nekik
ilyesmit nem kell fizetni, csak a vallalkozdknak, azt is emelt Gsszegben. Mindenkinek van
akéarmilyen kis sufhija, van mindenkinek autéja 2-3 és majd: valaki kifizeti az 6vét, mert O
megteheti. Azt gondolja, hogy van egy kis igazsagtalansag személye részérl. Mindennel
egyetért, de azért itt az igazsagtalansagot érzi. Ok is a véros lakoéi ugyan gy, mint akik most
mentességet kapnanak.

lakos 1 — hozzatette, t6bb, mint 600 %-0s emelés ez.

Csafordi Dénes tiirelmet kért.

lakos 1 — ez akkor is 600%-o0s, lehet tologatni.



Csafordi Dénes jelezte, reagélni szeretne. Képviselo-testiileti tilésen lakossagi hozzéaszolasra
van lehetéség, hivatalosan {ilés megkezdése elbtt irdsban kell benyljtani a kérdést, ettol
figgetleniil nagyon szivesen vélaszolnak.

lakos 3 — elnézést kért.

Csafordi Dénes nem kell elnézést kérnie, ezt azért mondta el, mert nem feltétleniil kdztudott,
de nagyon szivesen vélaszolnak. Erti a felvetést, de igazabol ez egy olyan kérdés, amit nagyon
sokféleképpen lehet latni, err6l nagyon hosszan lehet beszélgetni. Teljesen igazsagos
adorendszer nincs, semmilyen. ‘

lakos 3 — megjegyezte, ezt személye is tudja.

Csafordi Dénes teljesen igazsdgos adorendszer nincs. Minden viszonyitds kérdése. Van
lakossagi hozzéjéarulés, van lakossdgi kommunalis ado, vannak egyéb hozzéjarulasok. Mindent
mérlegelve hoz a testiilet dontéseket, és teljes adorendszert vizsgalva, bar a dontések egymastol
fiiggetlenek. Lehet azt mondani, hogy egy-egy dontés 6nmagaban szemlélve az pozitiv, vagy
negativ, de Osszességébe, amikor egy adorendszerhez kapcsolddoan a testiilet tobb dontést
meghoz, akkor egybé'kell szemlélni, hogy ez az adorendszer, ami tobb, egymassal azért
Osszefiiggd dontésnek kdszonhetden megsziiletik, az hogyan tudja pozitivan befolyasolni a
varos é€letét, és az itt €16 emberek életét. Sok esetben szembesiilhetnek azzal, hogy révidtavon
ugy tlinhet, hogy valami negativan érintheti a lakossag egy részét, ilyen van, de azt is ki lehet
jelenteni hogy tobbet fizetni senki nem szeret, soha, semmiért. Ez alapvetd emberi tulajdonsag,
hogyha barmiért tobbet kell fizetni, annak nem Oriiliink, véleménye szerint senki nem 6riil, de
ettol fuggetleniil a vilag valtozik, a valtozd vilaggal kell 1épést tartani Hajduhadhdz Varos
Onkormanyzaténak is.

lakos 1 — jelezte, egy kérdést szeretne feltenni. JOvO marcius 3-4n lesz 40 éves vallalkozasa
féallasban Hajduhadhazon, megszakitas nélkiil. 1.000 Ft nem nagy pénz, nem kapott a 40 év
alatt 1.000 Ft barmit, semmit, vagy egy kis tdmogatast, semmit. Most t6bb mint 600%-o0s
aremelés lesz, és a Tiszaval jonnek a kollégdi. T6bb, mint 600%-ot az Isten nem fog felemelni.
Személye is azt mondja, hogy emelni kell, tény és vald, de korrektiil, ahogy ligyvéd ur mondja,
korrektiil, mert véleménye szerint a 600% o6riasi pénz. Ki tudjak fizetni.

Cséafordi Dénes hozzészdlasra reagilva elmondta, kollégajara hivatkozik, O azt mondta, hogy
ne emeljenek. Azt mondta ugy emeljenek, mert gy korrekt, de képviseldtarsa nem azt mondta,
hogy emeljenek, hanem azt mondta, hogy ne emeljenek.

lakos 1 — hogy ne emeljenek?

Csafordi Dénes igennel vélaszolt, hogyha valtozatlanul marad, az azt jelenti, hogy ne
emeljenek.

lakos 1 — nem azt mondja, hogy ne emeljenek, most is azt mondja, hogy nem tudja, hogy
mennyit emeljenek, de korrektiil. Nem 600 %-kal, mert most tudjak nagyon jol, hogy tobb mint
600 %-kal fog emelkedni. Neki nem nagy a milhelye, de véleménye szerint Hajduhadhazon
nagyon sok olyan vallalkoz6 van, akit durvan fog érinteni. A masik az, hogy aki kiadja a
helyiségét, az biztos, hogy tul fogja terhelni, mert logikus, a bérldjére, €s itt mindenkire rajon
megint egy hatalmas emelés kivétel nélkiil. Véleménye szerint Hajdthadhdz nem egy olyan
gazdag varos, hogy itt a lakosokat azzal biintetik, hogy minél dragibban aruljanak mindent.
Ezzel van tamogatva a hajduhadhdzi véllalkozds? Azt mondjuk, hogy Hajduhadhaz
vallalkozébarat varos? Hogy? fgy hogy? Mondja mar meg neki valaki, igy hogy? Hogyha



annyival nem segitik a vallalkozokat, hogy minél olcsdbban tudjak ellatni a lakosokat a
szolgaltatasba. Neki ez a véleménye.

Csafordi Dénes megkdszOnte a meglatast. Felhivta a figyelmet, hogy az elmult években, ami
utak, parkolok épiiltek, egyéb infrastrukturalis fejlesztések torténetek, az az ingatlanérték
ndvekedés, ami Hajduhadhazon megfigyelhet6 az elmult néhany évben, ez véleménye szerint
pozitiv.

lakos 1 — megjegyzése volt, az nem azért emelkedett, az orszdgosan mindeniitt emelkedett.
Semmi koziik azoknak a dolgoknak ehhez.

Csafordi Dénes elmondta, ezt érti, de emlékezzenek vissza azokra az iddszakokra, amikor
orszagosan emelkedett, Hajduhadhdzon pedig csdkkent az ingatlanok értéke, volt ilyen id6szak.

lakos 1 — kérdése volt mikor? Mert itt él 62 éve, és nem emlékszik ilyenre.

Csifordi Dénes hozziszolasra reagalva kérdése volt, nem emlékszik arra, hogy
Hajduhadhézon olcsébbak voltak az ingatlanok, mint a kornyezd telepiiléseken?

lakos 1 — par évvel ezel6tt hogyne, de nem azért emelkedett, orszagos szinten emelkedett az
ingatlan éra.

Csafordi_Dénes Hajduhadhazon tObbszordsére nagyobb mértékben emelkedtek meg az
ingatlanarak, mint mas telepiiléseken. Pontosan azért, mert Hajdihadhaz leklizd6tte azt a
hatranyt, ami sdjtotta kordbban. Tobb dologbdl tevédik Gssze, nagyon sok olyan fejlesztést
valositott meg Hajdthadhaz Varos Onkorményzata, ami kozvetett modon segiti a helyi
vallalkozok munkajat is.

lakos 1 — egyet szeretne, hogyha mondana.

Csafordi Dénes jelezte, ez egy testiileti iilés, itt nem tudnak beszélgetni. Meghallgattak, amit
mondott, reagaltak ra.

lakos 1 — csak azt kérdezte, hogy kit segit a véros, mondja meg, mert O nem tud réla
hajduhadhaziként.

Csafordi Dénes akkor tudatlansdgba marad, hogyha nem tudja milyen fejlesztések torténtek.
Kérdése volt, egyéb hozzaszolas van-e?

Dr. Kods Laszlé észrevétele az, hogy a régi rendeletben inflaciokovetd emelés van.

Csiafordi Dénes jogos az észrevétele, ez igy korrekt, valdban. Az egy korabbi dontésiik volt,
ez igy igaz.

Bicsi Ferenc kérdése volt, mi volt az a rendelet modositas, amit az ellenzék nem szavazott meg
legutobbi iilésen? Polgarmester Ur mondta, hogy az ellenzék nem szavazta meg a mddositast
ezzel a rendelettel kapcsolatban. Kétszer is emlitette.

Csafordi Dénes amikor multévben, elfogadtak az ez évi adorendeletet?

Bacsi Ferenc nem, nem.



Csafordi Dénes a mult évi adorendeletet és az ez évi koltségvetést emlitette, ami az alapjat
képezi a mostani adérendelet targyaldsanak.

Bacsi Ferenc ez az, de szeretné tudni, hogy az a mdédositas benne van-e.

Csafordi Dénes nem érti a kérdést, hogy milyen modositasra gondol.

Bacsi Ferenc nem tudja, pont ezért nem szavazta meg, mert nem tudja milyen moédositas volt,
pont ezért tartdzkodott a szavazason. Nem is latta a modositast, csak hogy valaki felolvasott
valamit.

Csafordi Dénes a testiileti iilésen irdsban és szdban torténik tdjékoztatas bizonyos dolgokrol.

Bécsi Ferenc nem, irdsban nem t6rtént pontositas.

Csafordi Dénes irdsban és szoban torténik altalanossagban tajékoztatd, amikor testiileti tilésen
dontést hoznak. Véleménye szerint mindenki értette; hogy mir6l volt szdl, mir6l szavaztak.
Hogyha nem értenek valamit, akkor kérdezni kell.

Férian Albert a Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, K6zrendvédelmi és Polgari védelmi Bizottsag a
napirendi pontot megtargyalta, és a kikiildott anyag szerint elfogadasra javasolja a Tisztelt
Képviseld-testiiletnek.

Csafordi Dénes kérdése volt, a rendelet tekintetében van-e még barkinek kérdése, meglatasa.
Egyéb kérdés, észrevétel hianyaban elfogadasra javasolta és szavazasra tette fel a rendelet-
tervezetet, amit

a Képviseld-testiilet 8 igen, 4 nem szavazattal elfogadott, és megalkotta Hajduhadhdz Varos
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 29/2025.(X1.28.) Onkormanyzati rendeletét az
épitményadorol szol6 35/2018. (X1.29.) dnkormanyzati rendelete modositasarol

Hajduhadhsaz Viros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének

29/2025.(X1.28.) 6nkormanyzati rendelete

az épitményadorol szol6 35/2018. (X1.29.) 6nkormanyzati rendelete médositasarol

[1] E rendelet célja Hajduhadhdz - Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének az
épitményadorol szold 35/2018. (XI1.29.) dnkormanyzati rendelet szerinti adé mértékének
ujraszabalyozasa.

[2] Hajduhadhaz Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete a helyi adokrél sz616 1990. évi C.
torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, Magyarorszag Alaptérvénye 32.
cikk (1) bekezdés h) pontjdban és a Magyarorszag helyi Snkorményzatairdl sz6ld 2011. évi
XLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 13. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva,
Hajdihadhdz Véros Onkorményzata Képvisel6-testillete Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai,
Kozrendvédelmi és Polgari Védelmi Bizottsaga véleményének kikérésével a kovetkezOket
rendeli el:
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1.§

Az épitményaddrdl szolo 35/2018. (X1.29.) dnkormanyzati rendelet 2. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»2e §

(1) Az épitményado fizetési kotelezettség alol — a Htv. 13. § és 13/A. §-aban foglaltakon
tulmenden - mentes a maganszemély tulajdonaban all6, nem gazdasagi tevékenység céljara
szolgdlod épitmény.

(2) E rendelet értelmében gazdasagi tevékenység célu a szolgaltatasi, ipari, kereskedelmi és a
bérbeadasi tevékenység.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott adémentességre jogosult addalany a mentességre
vonatkozé igényét vagy az arra jogositd feltételek megsziinését, annak bekovetkeztétol
szamitott 15 napon beliil kételes bejelenteni az 6nkormanyzati adéhatdsagnak.”

2.§

Az épitményaddrdl sz016 35/2018. (X1.29.) onkormanyzati rendelet 4. §-a helyébe a kovetkez6
rendelkezés 1ép:

”4' §

Az add éves mértéke az épitményadd kotelezettség ald esé €pitmény minden egész
négyzetmétere vonatkozasaban:

a)  kereskedelmi {izlet, bolt, abc, aruhaz, Gizletlanc esetében: 2.900.-Ft/m2

b)  minden egyéb épitmény esetén: 1.900.-Ft/m2.”

3.8

Ez a rendelet 2026. januar 1-jén 1ép hatalyba, és 2026. janudr 2-an hatalyat veszti.

Dr. Juhéasz Marica Csafordi Dénes
jegyzb polgarmester

Zaradék:
Ez a rendelet a Hajduhadhédzi Polgarmesteri Hivatal hirdetdtablajara torténé kifliggesztéssel
kihirdetve.

Hajduhadhdz, 2025. november 28.

Dr. Juhasz Marica
jegyzd
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3./ Kedvezményes aru tiizifa értékesités

Eléado: Suhaj Eniko palyazati referens

Véleményezi: Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, K6zrendvédelmi
és Polgari védelmi Bizottsag

(elbterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csdfordi Dénes elmondta, a mapirend kedvezményes art tizifa értékesitésérdl szol. A
napirendet a Pénzligyi, Ugyrendi, Etikai, K6zrendvédelmi és Polgari védelmi Bizottsag
targyalta, atadta a szo6t a Bizottsag elndkének.

Foridn Albert a Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kézrendvédelmi és Polgéri védelmi Bizottsag a
napirendi pontot megtargyalta és javasolja a Tisztelt Képviselo-testiiletnek a kikiildott anyag
szerint elfogadni.

Csafordi Dénes kérdés, €szrevétel hianyaban elfogadasra javasolta €s szavazasra tette fel a
hatarozati javaslatot, amit

a Képviseld-testlilet 12 igen szavazattal elfogadott, és az alabbi hatarozatot hozta

Hajduhadhaz Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
171/2025.(X1.28.) hatirozata
Kedvezményes aru tiizifa értékesitésérol

Hajduhadhdz Viaros Onkorményzata Képviselo-testillete a kedvezményes 4rd tiizifa
értékesitésével kapcsolatos eldterjesztést megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Képviselo-testiilet gy dontott, hogy a Hajduhadhéz Véaros Onkorményzata tulajdonaban
allé 500 q vegyes tlizifat kedvezményes aron értékesiti.

2. Az 1. pontban megjeldlt mennyiségli vegyes tlizifat révidolben az dnkormanyzat brutto
2.000,- Ft/q vételaron nyujtja a létminimum kozelében €16, Hajdihadhaz varosban éallando
bejelentett lakohellyel rendelkez6 raszoruldk részére.

3./ A Képviselo-testiilet az egy haztartas részére kedvezményesen juttathat6 tizifa mennyiséget
10 q mennyiségben hatarozza meg.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Szo6116s Laszl6 alpolgarmester
Végrehajtasért felelés: Enyedi Imre varosiizemeltetési irodavezetd

4./ Pélyazat benyujtdsa a KAP-RD57-023-4-25 "Helyi
életmindség javitasat célzd beruhazasok" felhivasra
Eléadd: Suhaj Enik6 palyazati referens

Véleményezi: Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kézrendvédelmi
és Polgari védelmi Bizottsag

(eloterjesztés a jkv-hoz mellékelve)

Csifordi Dénes elmondta, a napirend palyazat benyujtasardl szol "Helyi életmindség javitasat
c€lzd beruhdzasok" felhivasra. A napirendet a Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kozrendvédelmi és
Polgéri védelmi Bizottsag targyalta, atadta a szot a Bizottsag elndkének.
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Foridn Albert a Pénziigyi, Ugyrendi, Etikai, Kézrendvédelmi és Polgari védelmi Bizottsag a
napirendi pontot megtargyalta és javasolja a Tisztelt KépviselO-testiiletnek a kikiildott anyag
szerint elfogadni.

Vadisz Sandor kérdése volt, hogy ezt a 20 millié Ft tdmogatast mire fogjak kdlteni?

Csafordi Dénes kérdésre valaszolva elmondta, nincs jelenleg 20 millié Ft tdmogatas. Arrdl szol
az €lbterjesztes, hogy egy bizonyos felhivasra készitsenek el6 egy palyazati anyagot, és adjon-
¢ be a testlilet palyazati anyagot, err6l szol mindossze.

Vadisz Séandor t6bb izben jelezte, hogy Hajduhadhdznak van egy szegregalt nagyon latvanyos
része, nagyon szeretné, ha ez a 20 millid Ft arra a teriiletre lenne elkoltve. Ez Hajduhadhaz Nap
utca, egy szeméttelep rendberakésa. Nagyon szeretné, hogyha ezt a pénzt erre lehetne. Nem
tudja, hogy mit kell ehhez tenni, mit kell benyujtani.

Csifordi Dénes hozzaszolasra reaglva elmondta, ez mar nagyon sokszor elmondtak, hogy azt
hogy mit szeretnének, azt altalaban tudjak. Milyen teleplilésrészen szeretnének fejlesztéseket
megvalositani, azt is tudjdk. Hogyha a telepiilésnek van sajat forrasa hozza, akkor szabadon
eldontheti a Képviseld-testiilet, hogy milyen fejlesztést valdsit meg. Pélyazati forrasokbol
tudnak altaldban fejlesztéseket megvalositani, akkor meg kell nézni, hogy palyazati forrasok
mire adnak lehetséget. Van egy palyazati kiirés, ott leirjak, hogy mire van lehet6ség, annak
mentén azt donthetik el, hogy adott miikddési teriileten kivannak-e barmilyen fejlesztést
elékésziteni. A Nap utca tekintetében, tudnia kellene képvisel6 urnak is, hogy Utépitési munkak
fognak kezdddni az Arpad utca, és a Nap utca egy jelentSs részén is, a Nefelejcs utcan is.
Ezekr6l mar sziiletett testlileti dontés. Azt ne mondjak, hogy a varosnak bizonyos kiilsé részein,
nevezzEek szegregatumnak mas szempontbdl, ezeken a részeken nincs fejlesztés. Folyamatosan
torténnek fejlesztések. Példaként a Vasut és a Vasartér utca aszfaltozasat, a Szederjes
komplexumnak a megvaldsitasat, Vénkert utca aszfaltozasat emlitette, onnan haladnak tovabb
a Nefelejcs utcara is. A délnyugati varosrészen a szocialis bérlakasok fejlesztése, utak épitése,
ezek a fejlesztések mind szegregélt terlileten torténtek.

Vadasz Sandor elnézést kér, ez a telekrész, ez egy haromszogu telekrész. Ez nem az uttal van
kapcsolatban, az Ut €pitéssel. Ez egy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé haromszogil telekrész,
ahol valamikor egy nagy vizallds volt. Most tele van szeméttel, doglott tetemekkel. Ez
véleménye szerint 30 éve mar biztos, hogy igy miikédik.

Csifordi Dénes kérdése volt ez a Nap utcai viztarozorol beszél?

Vadasz Sandor kérdésre valaszolva elmondta, ez nem viztarozd, barcsak az lenne.

Csifordi Dénes kérése volt képviseldtarsa felé, gondolatokat 6sszeszedve, kiildje meg részére,
megvizsgaljak a problémat, mindenképpen foglalkoznak vele. Az is lehet, hogy a j6vOben
valamelyik tervezett fejlesztési elképzelés érinteni fogja ezt a teriiletet. Megnézik. Egyéb
kérdés, észrevétel hianyaban elfogadasra javasolta és szavazasra tette fel a hatdrozati javaslatot,
amit

a Képviseld-testiilet 12 igen szavazattal elfogadott, és az alabbi hatarozatot hozta
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Hajduhadhiz Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
172/2025.(X1.28.) hatirozata
Palyazat benyujtasa a KAP-RDS7-023-4-25 "' Helyi életmindség javitasat célzo
beruhazasok” felhivasra

Hajduhadhaz Véaros Onkorményzata Képviselo-testiilete az el6terjesztést megtargyalta, és ugy
hatarozott, hogy palyazatot kivan benyudjtani a KAP-RD57-023-4-25 " Helyi életmindség
javitasat célz6 beruhazasok™ felhivdsra. A megvalositas helyszine: Othello Borhaz /19633/1
hrsz/ “

A megvalositashoz sziikséges 5% oner6t, 1.000.000 Ft-ot a koltségvetésében biztositja.
Felhatalmazza Csafordi Dénes polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: 2025.12.17.

Felelds: Csafordi Dénes polgarmester
Végrehajtasért felelos: Suhaj Eniko palyazati referens

Csifordi Dénes megkoszonte mindenkinek a részvételt, az iilést bezérta.

kmf.
Dr. Juhasz Marica ::‘ Csafordi Dénes
jegyz0 o] polgarmester
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