Hajdahadhaz Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
4242 Hajdthadhaz, Bocskai tér 1.
Tel.: 52/384-103

96/2024. (V1.14.) HVB hatérozat
kifogasok elutasitasarél

Hajdthadhaz Varos Helyi Valasztisi Bizottsaga a 95/2024. (VI.14.) szamu
jegyzdkonyvbe foglalt déntése alapjan egyesitett ligyekben az alabbi hatarozatot
hozza:

I. A valasztési eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
345. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott hataskorében eljarva, a Ve. 214. § (1)
bekezdése és 220. §-a alapjan

az Elhetébb HajdGhadhazért Egyesiilet (székhely: 4242 Hajdtthadh4z, Vasvari P.
utca 14.) jeldld szervezet altal benyujtott kifogast elutasitja.

II. A vélasztasi eljardsrdl szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
345. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott hatdskiorében eljarva, a Ve. 214. § (1)
bekezdése és 220. §-a alapjan

» I N - latti lakos, mint
valasztopolgar altal benydjtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet a Hajdt-Bihar VArmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz (4024
Debrecen, Piac utca 54. szam) cimzett, de Hajdtthadhaz Varos Helyi Vélasztasi
Bizottsdgdnal (cim: 4242 Hajddhadhéz, Bocskai tér 1. szdm, e'mail cim:
anyakonyv@hajduhadhaz.hu) eléterjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A fellebbezést irasban - személyesen, kézbesitési meghatalmazott Gtjan, levélben,
vagy elektronikus dokumentumként - gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
megtdmadott hatdrozat meghozatal4tél szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozé valasztési bizottsdghoz. A fellebbezésre iranyadd
hataridd jogvesztd, az a hatarid§ utolsé napjan 16 érakor jar le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat, a kérelem beny(jtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem
benyudjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval,
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a személyazonossagat igazol6 igazolvinyanak tipusdt és szadmat, vagy jelsld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjadnak elektronikus levél¢imét vagy postai
értesitési cimét.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

A valasztasi bizottsdg elséfok(i hatarozata jogerdssé valik, ha ellene nem
fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt.

Indokoléas

Az Elhetdbb Hajduhadhazért Egyesiilet jelold szervezet 2024. jinius 12. napjan 14
ora 37 perckor emailben - a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltak
megsértésére hivatkozassal — ismeretlen személyekkel szemben kifogast nyGjtott
be Hajdihadhaz Varos Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz (a tovabbiakban: HVB).

Az Elhetébb Hajdthadhézért Egyestilet az Eur6pai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormdanyzati képviseldk kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi Altalanos
valasztasahoz kapesoldddan az aldbbiakat adta eld a kifogasaban:

»4242 Hajdiihadhdz, Rdkoczi u. 50. sz. alatti 1. szdmu szavazdkorzet kozvetlen
kdzelében taldlhaté a kordbban Kertvendégld néven ismert, mira egy dtalakitds
alatt 4llo épiilet. Az onnan kijévé személyek elmondisa szerint Fijii AR
képviseldjelolt sikeres vdlasztdsi szereplése érdekében az emlitett helyiséghben
Jelentds mennyiségii alkoholt, iiditéket és energiaitalokat halmoztak fel
amelyekbil a szavazds reggelének 6.00 ordjdtdl kezdve folyamatosan, 4-5 személy
adott az érkezd szavazdknak abbdl a célbél, hogy A-J(ép viselgieloltre
adjak a szavazatukat. Tovdbbd tudomdsunk szerint 5-10 ezer forintot adtak
azoknak, akik vagy az emlitett jeloltet jelolik meg a szavazélapon vagy csalird
mddon azt szinlelik, mintha nem tudndnak énédlléan szavazni, ezért egy bizonyos
személy segitségét kérik.

A szavazohelyiségben miutin ViNER L ICsE ey 12kosok mér a
sokadik irdstudo ember helyett is konkrétan bementek a szavazéfiilkébe a
segitséget kért személy szavazilapjat kitolteni, a szavatszdml4lé bizottsdgi tagok
értesitették LI C-H 41242 Hajdihadhsiz, K 7. 2]att lakost, a
Helyi Valasztasi Bizottsag egyik delegdlt tagyjdt, aki helyszinre sietett. Ott azzal
szembesiilt, hogy 3 személy, miutdn leadta a szavazatdt, kijott a szavazéhelyiség
elé, és folvamatosan és hangosan a “Fideszre és Foridnra” mondatokat ordibdltdk.
Ez hosszii percekig tartott. Hidba szolt rdjuk tobbszor is LR C-Bl, czek az
emberek tovabb kampanyoltak a tiltott teriileten. '

Ezek utén LR CMM éricsitette az Eurdpai Megfigyeld Bizottsdgot és S7 R
G 4242 Hajdvihadhdz | sz 21atti lakost, aki a helyszinre érkezve a
fenti jogsértés észlelése utdn a 112-s telefonszdmon kért rendori segitséget a
valasztas rendjének megzavardsa cimen.
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A kiérkezd Rendorik elott hirtelen F-A-J'S a helyszinre érkezett és S7/AD
GEEM fiile hallatira az alibbi szavakkal megkérte a kiabdlé embereket, hogy
menjenek el a szavazo helyiséghdl, “megmondtam nektek, hogy mindig csak egy
ember jojjon veliik”,

A kiérkezd rendérok FEERAN g z0ltattik. Kérdésiikre hogy miért médszk4l
folyamatosan be és ki a szavazohelyiségbe azt vdlaszolta, hogy szavazni volt bent.
A renddrok kozolték, hogy ilyet nem tehet, szavazzon le és tdvozzon.

A rendori igazoltatdst kévetden egy 4-6 f5s csoport fi, gyelte az eseményeket, és azt
tapasztaltdk, hogy a hivatkozott volt Kertvendéglo’ nevid helyiséghe behivtik az
embereket, majd elkisérték Sket a szavazéfiilkébe.

Volt akit 2 /IR /M 12! vezetett Fekete Opel Astra kombi frsz - és
egy eziist szinli Ford Transit 9 személyes busszal utaztattak, kisérve dket. a
szavazohelyiségig. Amikor timegesen kiszdlltak a buszbdl trdgdr szavakkal
illették az ellenzéki megfigyeldket, amiért jelzik szimukra a jogsértés tényét.

Ezek utdn tovabbi 3 alkalommal jstt vissza FERERAN  épviselsielslt egy fohér

Suzuki Swift szgk val. Ekkor folvdltva ment be a Kertvendégld nevii helyiségbe és

a szavazohelyiségbe, ahonnan szemtanik szerint Kl FEB
szavazatszamldlo bizottsdgi taggal egyiitt kijottek, beiiltek a fehér Suzukiba majd

rovid konzultciot kévetden a delegdlt visszament a szavazohelyiségbe.

Ezen eseményeket dnellendrzési céllal hol foté, hol vided formdjiban érokitettek
meg a jelenlévik, akik tobbszori felszélitdsra sem tudtik FEERANEE -
Jogkovetd magatartdsra rdvenni.

Egy ido utdn megérkezett a vdros jegyzdje a Kertvendéglohéz. Miutdn elhagyta a
vendéglot, az elsd, utcdra nézd ajtajat bezartdk.

Ettol kezdve a hétso bejarathoz hivtdk a szavazni érkezd vélaszté polgdrokat, és
ugy kisérgettek cket a szavazd helyiségbe. Az erdsen ittas segiték kéziil tobben
fenyegetd’ magatartdst tanisitottak a jogkivetd magatartdsra buzdité megfigyeld
civilekkel szemben, Ezért ujabb rendori intézkedésre keriilt sor, ahol a
Kertvendégld eldtt felgyilt személyeket arra utasitottik, hogy oszoljanak fol és
hagyjik el a teriiletet, ha nincs semmi dolguk.

A tanitk elmonddsa szerint a szavazds sordn megkizelitéleg 60 -100 ember lott
ezzel a médszerrel befolydsolva, ami erdsen kihatott a szavazds végeredményére.”

Az Elhetébb Hajdthadhazért Egyesiilet elfadta tovabba, hogy:

~Figyelemmel arra, hogy a fenti eseményekre 2024. jiinius 09-én keriilt sor, a
kifogds benyujtdsdra a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nthva allé, haromnapos
hatdrido megtartottnak tekintendd. A jogsértés 1dopom§1.ara nézve tébb mint 10 db

tanu zgazo]]a €s azt, hogy a készitett kép és hang felvételek adott napon
torténtek.



Az Elhetébb Hajdthadhazért Egyesiilet allispontja szerint:

oHabdr a Ve. 181. § (1) bekezdése Ilehetdévé teszi a szavazdsnil segitd’
1génybevételét, e jog gyakorldsa nem iitkézhet a Ve. alapelveibe, nem sértheti a 2.

§ (1) bekezdés a) pontjdban foglalt vilasztds tisztasdga, valamint ugyanezen

bekezdés e) pontjdban foglalt jéhiszemii és rendeltetésszertd joggyakorlis elvét. A

tényéllisi részben kifgjtettek szerint az iigy dsszes koriilményébdl megallapithats,

hogy a 181. § (1) bekezdésében foglalt lehetdséggel nem annak rendeltetésével
osszhangban éltek.

Jelen iigyben a segitségnyijto kozremiikidése valdjdban nyomdsgyakorldst
valositott meg, sértve ezzel a vdlasztis tisztasigdt.

A ténydllisban leirt magatartds a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjiban foglalt
vdlasztdasok tisztasdga, valamint e) pontjiaban foglalt rendeltetésszerd és
Johiszemi joggyakorlds alapelveibe iitkézik. Ahogy a vdlasztdsi és népszavazdsi
eljdrds egyes kérdésel tdrgydban sziiletett kiiriai joggyakorlat-elemzd csoport
véleménye fogalmaz, ,,az autébuszos széllitdst a Ve. szovegszeriien is tiltja, ami
azonban nem jelenti azt, hogy nem autdbusszal hanem mds szdllitdeszkizzel
szervezetten lehet a vdlasztopolgdrokat a szavazéhelyiséghez szallitani. Ilyenkor
kertilnek elotérbe a Ve. alapelvi rendelkezései.” (Joggyakor]at-elemzcj’ csoport
véleménye, 132. o.). Kifogdstevd e korben hivatkozik a Pécsi [télét4bla
Pk.IIT.20.021/2014/2. szdmi dontésére, amelyben a birésdg megédllapitotta, hogy a
szervezett szemefysza]fz tas, jollehet nem autobusszal tértént, ellentétes volt a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pon tjdban foglalt alapelvekkel Az 1télét4bla értékelése
szerint ,,a vdlasztds napjan a vdlaszidpolgdrok szervezett szillitdsdra keriilt sor
lez pedig] az itélétibla dllispontja szerint egyértelmifen és kétséget kizdréan a
Ve.2.§ a) pontjdban megfogalmazott vélasztds tisztasdgdnak megovdsa illetéleg az
e) pontjdban meghatdrozott jéhiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvébe
ltkozik.”

Az Elhetébb Hajddhadhézért Egyesiilet kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, a b) pontja szerint a
jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, és egyben kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218.
§ (2) ¢) alapjan az érintett szavazOkorben a szavazist ismételtesse meg. A
kifogistevd allaspontja szerint a tényallds alapjan megallapithaté, hogy a
jogellenes magatartas kihatott a szavazas eredményére. Ezen feliil kérte, hogy a
d) pont szerint szabjon ki kell§ visszatarté erejii birsdgot, hogy az ismételt
szavazason a valasztdsi csaldsokat elkdvetS személyek jogsértd magatartast
ismételten lehetdleg ne tantusitsanak.

Az Elhetébb Hajduhadhazért Egyesiilet a kifogasdhoz 3 db fényképfelvételt
mellékelt, tovabba 11 {8t tandként jelslt meg.

mint vélasztopolgdr 2024. jinius 12. napjan 14 éra 49 perckor
elektronikus Gton - a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltak megsértésére
hivatkozassal — ismeretlen személyekkel szemben kifogist nydjtott be a HVB-hez.

_a kifogasdban ugyanazon Jogszabalysertesre hivatkozott, mint az
Elhetébb Hajduhadhazért Egyesiilet a 2024. janius 12. napjan benytjtott

4



kifogéséban._ kifogdsa lényegében az Elhetébb Hajddhadhazért
Egyesiilet kifogasaval sz szerint megegyezik.

I ¢ tc, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogsértés tényét Allapitsa meg, a b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl, és egyben kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) ¢) alapjan az érintett
szavazokorben a szavazast ismételtesse meg. A kifogastevd 4lldspontja szerint a
tényallas alapjan megéallapithaté, hogy a jogellenes magatartds kihatott a
szavazas eredményére. Ezen felill kérte, hogy a fent meghivatkozott
jogszabélyhely d) pontja szerint szabjon ki kell§ visszatarté erejd birsagot, hogy az
ismételt szavazdson a valasztdsi csaldsokat elkévetd személyek jogsértd
magatartast ismételten lehetdleg ne tantsitsanak.

a kifogasahoz 5 db fényképfelvételt mellékelt, tovabba 11 fét
tanuként jelolt meg és kérte a tanik HVB Altali meghallgatasat. _
hivatkozott tovabb4 arra, hogy video felvétellel is rendelkezik, melyet az E-papir
szolgaltatdson nem tud megkiildeni, csak pendrive-on. Tovabbi bizonyitékként
kérte a Hajdtthadhazi Rendorkapltanysagtol beszerezni a renddri jelentéseket,
melyeket maga is kikér.

A Ve. 217.§ (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsig egyiittes vizsgilat és
elbirdlas végett elrendelheti azoknak az elStte folyamatban levd iigyeknek az
egyesitését, amelyeknek targya egymaéssal 6sszefiigg.

Tekintettel arra, hogy az Elhetébb Hajdthadhazért Egyesiilet és _
altal benyujtott kifogdsok egymassal dsszefiiggd tigyek, igy a HVB a Ve. 217. § (1)
bekezdése alapjan -.jegyzSkonyvbe foglalt dontéssel — az iigyek egyesitésérdl
dontott.

A HVB az alabbiakat allapitotta meg:
Az iranyadd jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 2.§ (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljiras szabalyainak alkalmazésa
soran érvényre kell juttatni a kévetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdgianak megbvisa,

b) énkéntes részvétel a valasztési eljdrasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelsld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal 616 valasztépolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszem{i és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f)a valasztas1 eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43.§ (1) bekezdése szerint a valasztési bizottsdg a rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.

A Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan
bizonyiték felhaszndlhats, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak



megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték. -

AVe. 43. § (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint dllapitja meg
a tényallast. '

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolydsolasira vagy annak megkisérlésére, igy
kiill6nosen a

a) plakat, |

b) jel6ld szervezet vagy jeldlt altal torténd koézvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztési gyfilés.

A Ve. 141.§-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampényiddszakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

A Ve. 142. -a szerint nem mindsiil valasztidsi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az 4llampolgdrok — mint maginszemélyek — kozotti személyes
kommunikacié, fiiggetleniil annak tartalmatél és formajatél, tovabba az
Alkotménybirésag, a birdsagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatérozott feladatuk sorian végzett tevékenysége.

A Ve. 143.§ (1) bekezdése alapjan nem folytathaté kampanytevékenység a
szavazas napjan

a) a szavazoéhelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magaban foglalé épiiletben,
b) a szavazdhelyiséget magiban foglalé = épiiletnek a szavazéhelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatél szamitott 150 méteres tavolsdgon beliil
kozteriileten,

c) a b) pontban meghatarozott teriileten kivill az e teriileten beliil tartézkodé
valasztopolgar valasztéi akaratanak befolyasoldsara alkalmas médon.

A Ve 143. § (3) bekezdése szerint amennyiben t5bb egyméssal parhuzamos, az 1. §
szerinti valasztasi eljirds van folyamatban, az (1) bekezdés szerinti tilalom az
Osszes, folyamatban 1év§ valasztasi eljaras soran érvényesiil.

AVe. 143/A. § (1)-(2) bekezdései szerint a valasztopolgar a mozgburna igényléséhez
és a szavazdhelyiséghez valé eljutdsdhoz mas személy segitségét jogosult igénybe
venni. Mozgbéurna igénylésére és a szavazldhelyiséghez torténd szallitasra
nyilvanos felhivds nem tehetd kozzé, szavazdhelyiséghez torténd széllitisra
autobuszos személyszallitas nem végezhetd.

A Ve. 181. § (1) bekezdése szerint az a valasztépolgar, aki nem tud olvasni, illetve
akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, altala valasztott
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segité — ennek hianydban a szavazatszdmlalé bizottsag két tagjanak egyiittes —
segitségét igénybe veheti.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogist a valasztdsra irdnyaddé jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztési eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban
egylitt: jogszabélysértés) hivatkozdssal a koézponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast gy kell benyjtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétl szadmitott harmadik napon
megérkezzen a kifogis elbiraldsira hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése értelmében a kifogést irdsban lehet benytjtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjellését,

b) a jogszabAalysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogis benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon él4,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez§ valasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgit igazolé hatésigi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartiasba vételi szam4t.

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogis tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a véalasztasi bizottsdg a benytjtott kifogasrol
legkésdbb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiraldsira jogosult vélasztdsi
bizottsdghoz t6rténd beérkezésétsl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a kifogisrél a
rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont.

A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsig a kifogasnak helyt ad
a) megéallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstsl,

¢) a valasztasi eljArast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti, _

d) a valasztidsi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a szerint, ha a valasztdsi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.



A HVB megéillapitotta, hogy a kifogdsok tartalmazzdk a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglalt kételezd tartalmi elemeket, igy azokat érdemben vizsgalta.

A HVB a kifogasokban foglaltak tekintetében az alabbi megallapitasokat tette:

A kifogastevdk az altaluk hivatkozott jogszabalysértések elkévetése miatt
ismeretlen személyekkel szemben nydjtottak be a kifogasukat.

Megéllapitasra keriilt, hogy a kifogastevék a kifogdsokban a tantkat felsoroltak,
azonban a tantik nem lattdk el aldirdsukkal azt, bizonyitandé az abban
foglaltakat. A felsorolt tantk koziil 6nallb kifogist terjesztett eld, a
tobbi tant részérdl nyilatkozat, beadvany nem érkezett.

BN - <ifogisaban hivatkozott videofelvételre, de azt nem nyudjtotta be.

A Ve. 43. § (1) bekezdésébdl és a Ve. 218. § (1) bekezdésébél fakadéan — melyet a
Kiria gyakorlata is mar szdmtalanszor megerdsitett — a valasztési bizottsdgoknak
a rendelkezésiikre bocsatott bizonyitékok alapjin kell megéllapitania az iigy
eldéntéséhez szitkséges ténydlladst, a valasztdsi szervek hidnypétlast nem
bocsathatnak ki, bizonyitékokat nem szerezhetnek be.

A Ve. 43. § (5) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsidg a bizonyitékokat
egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydzédése szermt
allapitja meg a tényallast.

A HVB éllaspontja szerint a kifogastevék 4ltal emlitett , Kertvendéglében” torténd
alkohol, 1idit6, engergiaital és pénz adtadds nem nyert minden kétséget kizardan
bizonyitast, tekintettel arra, hogy a kifogastevék az ,onnan kijové személyek”
elmondésara hivatkoznak, tehat a kifogistevék és a kifogasokban felsorolt tanik
nem lattak, hogy a ,Kertvendéglében” mi tértént, csak igy értesiiltek masoktél. A
kifogadsokhoz mellékelt fényképeken nem szerepel datum, igy azokrél nem
megallapithaté, hogy pontosan mikor késziiltek, tovabba a fényképek azt sem
tamasztjak al4, hogy a rajtuk szerepld személyek barmit atadnanak-4tvennének
egymastol.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy a Ve. 181. § (1) bekezdése szerint az a
valasztépolgér, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb
ok akadalyoz a szavazdsban, altala valasztott segité — ennek hidnyaban a
szavazatszaml4ld bizottsag két tagjdnak egyiittes — segitségét igénybe veheti.

A kifogastevék altal hivatkozott azon magatartds, mely szerint tébb személy a
szavazohelyiség elStt hangosan ,Fideszre és Féridnra” mondatokat ordib4lt volna,
a HVB alldspontja szerint nem nyert minden kétséget kizArbéan bizonyitast. Az
ehhez kapcsolédéan mellékelt fotd az allitas bizonyitdsara nem alkalmas.

A HVB megéallapitotta, hogy a valasztépolgdrok szavazdhelyiséghez torténd
szallitdsival kapcsolatosan hivatkozott magatartas elkévetése szintén nem nyert
minden kétséget kizaréan bizonyitdst, tekintettel arra, hogy a kifogdsokhoz
mellékelt fényképekrSl a datum hidnyzik, igy azok készitésének idépontja nem
megallapithat6. Megallapitisra keriilt tovabba, hogy a fényképeken valéban
lathatéak a jarmiivek, de a fényképeken latottak nem bizonyitjak, hogy azokat a
valasztopolgarok szavazbhelyiséghez torténd szallitAsara hasznaltik volna, sem
azt, hogy valasztopolgarokat kisérnek a szavazdhelyiséghez.
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A fentiek alapjan a HVB 4lldspontja szerint nem nyert bizonyitast a kifogastevék
azon allitasa, mely szerint kb. 60-100 embert befolyasoltak volna.

Osszességében a HVB megallapitotta, hogy az Klhetébb Hajddhadhazért
Egyesiilet jeloldszervezet és véalasztépolgar Altal benytjtott
kifogasok és az azokhoz kapcsolédéan rendelkezésre bocsatott bizonyitékok- a
fentebb részletesen kifejtett okokbdl - nem bizonyitjak minden kétséget kizarban
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését.

Fentiek alapjan a HVB az Elhetébb Hajduhadhazért Egyesiilet jelol§szervezet és
valasztépolgar 4ltal benyjtott kifogasok elutasitasarél dontott.

A HVB a hatérozatat a Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan, az abban meghatarozott
hataridében hozta meg.

A HVB hataskorét a Ve. 345. § (1) bekezdésének b) pontja allapitja meg.

A hatdrozat a hivatkozott jogszabdlyhelyeken, valamint a Ve. 10. § (1)
bekezdésében, 46. §-dban, 47. §-aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslat lehet8ségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérél, valamint a
jogorvoslat benytjtasanak feltételeirdl valé tajékoztatis a Ve. 10. § (1) és (3)
bekezdésein, 47. § (1) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225.§-4n és a 345. § (2) bekezdés ¢) pontjan
alapul.

Az illetékmentességrdl szl téjékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL
térvény 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Hajdthadhéz, 2024. jinius 14. et (/








